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Sazetak

Udruzeni zlofinacki podubvat je i dio krivicnopravnog sistema BiH |
primjenjuje s¢ od strane Suda BiH u sudenjima za taéno odredena krivicna
djela protiv Coviednosti 1 vrijednosty zasticenih medunarodnim pravom,
Medutim, sam na¢in na koji je postao dio krivicnopravnog sistema BiH, zatim
njegova pravna priroda i sama primjena - u mnogome odstupaju od dosadasnje
pravne tradicije na ovim prostorima. Nesumnjivo je da ¢itav koncept udruze-
nog zlodinackog poduhvata, a naro€ito njegov treci oblik, sa elementima koji
su prihvaceni i primjenjuju se u praksi Medunarodnog krivicnog tribunala 7a
biviu Jugoslaviju i Suda BiH. predstavlja znacajno olaksanje rada tuzilaca i
sudija. Takvo stanje naro¢ito pogoduje procesno) ulozi tuzilaca &ije se
diskreciono pravo u odredivanju zahvata optuZnica prosiruje. S druge strane,
postavlja se pitanje kolike je snizavanje standarda potrebnih za dokazivanje
krivice po  osnovu udruzenog zlotinadkog poduhvata (kroz koje se
individualna i subjektivna krivica konvertuje u objektivou i kolektivnu) u
skladu sa duhom i svrhom nacela individualne krivice. Zbog toga se, kroz
primjenu ovog poduhvata, moZe dovesti u pitanje legitimitet medunarodnog
krivicnog prava kao postenog, nepristrasnog i efektnog sistema pravde,
Kljuéne rijedi: udruzeni zlo¢inacki poduhvat, Medunarodni krivicni tribunal
za biviu Jugoslaviju, Sud BiH, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine, pretresno
vijeée.

1. Uvodne napomene

Doktrina udruzenog zlotinatkog poduhvata je doziviela impresivou
primjenu u praksi Medunarodnog kriviénog tribunala za bivsu Jugoslaviju'.
Medutim, pocetni entuzijazam je donekle izblijedio, s obzirom na to da se u
krititkom preispitivanju nalaze sumnje u pogledu Siroke primjenjivosti ove
doktrine. Konstruisanje udruzenog zlo¢inatkog podubvata, kao oblika
individualne krivice, izazvalo je brojne reakcije struéne pravne javnosti. prije
svega zastupnika evropskog kontinentalnog pravnog sistema, jer ni jedno
nacionalno kriviéno zakonodavstvo u Evropi nije poznavalo ovaj oblik krivice.

U daljem tekstu: ICTY.
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Vedina autora smatra da ne bi trebalo osudivan djelimiéno  napusta nje pye
dokirine. Jednostavna istina je da se ova doktrina ne slaZe u potpunosti sa sy.
mornom realnoséu modernih birokratija koje se bave sistemskim kriminalom,

Ipak, 1 pored negativnih rcakcija 1 kontroverzi koje ova pravng
konstrukeija nosi u sebi, ona je potvrdena u brojnim presudama ICTY koje se
misu odnosile samo na visokopozicionirana lica {(Summers, 2011: 171- 193,
Ambos, 2007 159). Prvo lice koju je pred ICTY osudeno po osnowy
udruzenog zloCinackog poduhvata bio je Dusko Tadi¢®, U drugostepenoj
presudi o tom predmetu Zalbeno vijece ovag tribunala je ustanovilo tri oblika
krivice na osnovu ove doktrine ili teorije i odredilo njihove objektivne i
subjektivne elemente koji su se kroz daljnju praksu Tribunala dodatng
dopunjavali 1 objadnjavali (Piacente, 2004: 446; Gibson, 2008: 521-548). Prvi
oblik udruzenog zloCinatkog poduhvata predstavlja osnovni oblik*
obuhvata slu¢ajeve u kojima vise lica dijeli istu zlo€inacku namjeru koju
ostvaruju postupajuci po zajednickom planu. Drugi oblik je poznat i kao
wsistemski™ oblik udruzenog zloCinaCkog poduhvata i obuhvata sluéajeve
sistemskog vrienja medunarodnih krivicnih djela u okviru organizovanog
sisterna nasilja kakvi su, na primjer. bili koncentracioni logori u Drugom
svjetskom ratu. Trec¢i oblik poznat je i pod nazivom .prodireni® oblik
udruzenog zlotinackog poduhvata koji se javlja u sluéajevima kada viSe lica
napravi plan za vrienje odredenih krivitnih djela radi postizanja nekog
zajednickog cilja, a zatim prilikom realizacije tog plana, jedno od tih lica
pocini kriviéno djelo koje nije planirano, ali predstavlja prirodnu i predvid|jivy
posljedicu realizacije zajedni¢kog plana, odnosno cilja (Schabas, 2003; 886:
Womack, 2003: 168; Ohlin, Three., 2007: 69-90).

Postupak protiv Tadica je okon¢an donosenjem presude kojom je op-
tuzeni oglasen krivim, izmedu ostalog. i za ubistvo pet muskaraca Bosnjaka
na podrucju sela Jaskici u optini Prijedor, iako nije postojao ni jedan dokaz
da je on liéno usmrtio bilo koga od njih, niti je takav ishod namjeravao. Pod-
loga za donoSenje ovakve presude pronadena je u do tada nepoznatoj pravinoj
konstrukceiji o krivici za koju ¢e se kasnije ustaliti naziv udruzeni zlocinacki
poduhvat’ (engl. JCE - joint criminal enterprise)®. Ta pravna konstrukcija je

* Predmel je pred ICTY voden pod brojem IT-94-1-A,

* U daljern tekstu: UZP,

! Vidi Decision on Dragoljub Ojdanic’s Motion Challenging Jurisdiction - Joine Criminal
Enterprise™ 2] May 2003, Appeals Chamber (Judges Shahabudden [Presiding]. Pocar,
Jorda, Hunt and Gunawardana (hp:wwwicty. orgicfile! Legal %20Librarv/iud supple-
ment/supp4 {-emilutinovic-a hiem).
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utemeljena na drugacijo] normativno) strukturi: ona kao oblik pocinjenja
krivicnog djela predvida Cinjenje, ne implicira postojanje hijerarhije izmedy
uéesnika zloc¢inatkog poduhvata, a pitanje krivice povezuje s postojanjem
njihovog prethodnog “zlo¢inackog plana™ tako da svaki od njih odgovara ne
samo za vlastito sudjelovanje u kriviénim djehma nego 1 za radnje drugih
utesnika koje nisu bile obuhvadene njegovom namjerom ili nehatom, ali ih je
na temelju tog plana mogao predvidjeti (Bojanic et al. 2007: 45: Darcy, 2004
153-191),

Zalbeno vijece ICTY koje je donijelo ovakvu presudu nije bilo stava
da je UZP do tada bio nepoznat i da predstavlja novinu u medunarodnom
krivi¢nom pravu. Prema tumacenju tog vijeca, iznijetom u presudi, UZP je kao
oblik individualne krivice bio primjenjivan od stranc vojnih sudova pob-
jednickih sila u sudenjima pripadnicima nacistickog rezima koja su odrzana
poslije Drugog svjetskog rata, kao i od strane pojedinih nacionalnih sudova iz
poslijeratnog perioda, $to je po stavu tog Zalbenog vijeca bilo dokaz postojanja
UZP-a u medunarodnom obiéajnom pravu. Tu tvrdnju ono je dodatno
potkrijepilo pozivanjem na odredbe pojedinth medunarodnopravnih ugovora
u kojima je, po stavu Vijeéa, takode sadrzan UZP. Pored toga, 1ako nije
naveden u ¢lanu 7(1) Statuta ICTY. primjenu UZP-a Zalbeno vijeée je prav-
dalo tvrdnjom da je on precutno, odnosno implicitno ukljucen u tekst te od-
redbe u okviru poéinjenja koje je u moj eksplicitno navedeno. Na osnovu
analize sudenja odrzanih po zavrietku Drugog svijetskog rata, Zalbeno vijece
je ustanovilo da se krivica po osnovu UZP-a moze podijeliti u tri zasebne
kategorije ili oblika UZP-a: UZP I, UZP 11 i UZP HL

UZP I. kome je dat naziv ,osnovnr oblik”, obuhvata slucajeve u
kojima vise lica dijeli istu zlo¢inacku namjeru koju ostvaruju postupajuci po
zajedni¢kom planu. UZP 11 nazvan je ,sistemski oblik™ i obuhvata slucajeve
vréenja medunarodnih kriviénih djela v okviru organizovanog sistema nasilja
kakvi su na primjer bili koncentracioni logori u Drugom svjetskom ratu. Treca
kategorija dobila je naziv ,prodireni oblik™ | po osnovu njega mdividualna
krivica se uspostavlja u sludajevima kada vide lica napravi plan za vrienje
odredenih kriviénih djela radi postizanja nekog cilja, a zatim prilikom realiza-
cije tog plana, jedno od tih lica ili neko drugi pocini kriviéno djelo koje nije
predvideno zajednickim planom i koje se ne uklapa u zajedmicki cilj. ali pred-
stavlja prirodnu i predvidljiivu posljedicu realizacije zajednickog plana, od-
nosno postizanja zajednickog cilja.

Na osnovu svoje analize Zalbeno vijeée je postavilo i elemente svake
od navedenih kategorija, odnosno oblika UZP-a ¢ije postojanje je potrebno
dokazati da bi se zasnovala krivica po osnovu UZP-a. Pri tome, ti elementi su
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podijelieni na elemente objektivnog 1 subjektivnog karaktera. Objektivni ele.
menti su zajedni€ki za sve kategorije 1 tu spadaju: vise ucesnika, postojanje
zajednickog plana, zamisli ili namjere koja predstavija il ukljucuje pocinjenie
nekog od kriviénih djela koja su predvidena Statutom ICTY 1 uCestvovanje y
takvom zajednickom planu, zamisli ili namjeri od strane odredenog lica (op.
tuzenog). S druge strane, Kada su u pitanju subjektivin elementi, odnosng
stanja svijesti i volje kod ucesnika UZP-a u pogledu kriviénih djela Koja sy
izvrsena, Zalbeno vijece je utvrdilo da su ti elementi kod svakog obliky
razli¢iti i u zavisnosti od nafina na koji se odredi ovaj element - zavisi i koji
oblik UZP-a postoji, naravno ako je prethodno dokazano  postojanje
objektivnih elemenata®,

Ovaj oblik individualne krivice, odreden od strane Zalbenog vijeca
ICTY na navedeni nacin, izazvao je brojne reakcije strucne javnosti, prije
svega zastupnika evropskog kontinentalnog pravnog sistema, jer ga ni jedng
nacionalno kriviéno zakonodavstvo u Evropi nije poznavalo (Danner-Mar-
tinez, 20005: 156). Ipak, 1 pored svih tih negativnih reakcija 1 kontroverzi koje
ova pravna konstrukcija nosi u sebi, ona je u potpunosti zaziviela u praksi
ICTY, koa je kasnije, u pojedimim presudama, dodatno razradivala njene
elemente. uglavnom na nadin koji je tuziocima 1 sudigjama u konkretmm
sluéajevima omogucavao da obezbijede osude pojedinih lica (O'Reilly. 2004
5:154).

2. Osnovne postavke udruzenog zlo€inatkog poduhvata

Statut Medunarodnog vojnog suda u Nimbergu, kao 1 kasnija presuda
koju je donio ovaj tribunal, bili su od velikog znaéaja za medunarodno kriviéno
pravo Jer su njima utvrdena odredena nacela koja ée Rezolucijom broj 95(1)
od 11. decembra 1946. godine od strane Generalne skupstine Ujedinjenih na-
cija biti potvrdena kao opStevazeca nacela medunarodnog prava. Prvo od
scdam tih nadela, koja Ce Kasnije postati poznata u teoriji 1 kao oirnberikl
principi. hilo je nacelo individualne krivice prema kome _svako lice koje
utim djelo koje predstavlja krivicno djelo po medunarodnom  pravu,
odgovorno je za njega i za to djelo se kaznjava®™. Ovo nacelo, u suitini, sadrzi
u sebi dva vaZna principa, a to su princip individualne krivice 1 princip
subjektivne krivice (Harmen van der Wilt, 2007: 91-108).

* Clan 20 stav 3 Statuta Specijalnog suda za Sierra Leone (ustanovljen sporazumom is-
medu UN i viade Sierra Leonea od 16, februara 2002, godine na osnovu rezolucije Savietd
bezbjednosti UN 1313 od 14, avgusta 2000, godine) propisuje da se sudije tog suda
moraju rukovodit odlukama drugostepenog vijeca 1CTY.
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Nacelo individualne krivice prihvaceno je i u Statutu ICTY, i to kros
odredbe ¢l. 617, Odredba ¢lana 7 sadrzi pet vrsta odgovornosts, a one se mogu
podijeliti na glavne i dopunske. U grupu glavnih oblika odgovornosti spadaju
poéinjenje (1zvrienje) krivicnog djela 1 njegovo planiranje, dok se dopunskim
ili izvedemim oblicima smatraju podsticanje, naredivanje i pomaganje ili
podrzavanje krivicnog djela na drugi nacin,

U ¢lanu 7 st. 2 14 Statuta ICTY nije predviden vise ni jedan oblik
individualne krivice za zlo¢ine iz nadleznosti ovog tribunala, pa se postavlja
pitanje gdje je mjesto UZP-a? Odgovor na to pitanje Zalbeno vijece tribunala
je dalo u svojoj presudi od 15. juna 1999. godine u predmetu . Tuzilac protiv
Duska Tadi¢a”. Naime, uprkos ¢mjenici da UZP otigledno nije direktno
propisan Statutom, ovo vijece je ipak stalo na stanoviite da je on sadrzan u
Statutu, ali na indirektan naéin. Kao obja$njenje za takvu svoju tvrdnju Zal-
beno vijede je navelo da Statut samo uopsteno postavlja okvir nadleznosti
unutar kojih Tribunal ima mandat da djeluje. te da on nije predviden da bude
toliko precizan da bi obuhvatio svaki mogucl scenario 1 svako rjedenje.
Nadalje, iz Cinjenice da sve osobe koje su uestvovale u planiranju,
pripremanju il zevrsenju teskih krienja medunarodnog humanitamog prava
daju svoj doprinos ¢injenju Imsjlja, zhog ¢ega su individualno krive, 1 primjena
UZP-a kao oblika individualne krivice je, prema stavu Zalbenog vijeca, u
skladu sa ¢lanom 7 Statuta. Pri tome, Zalbeno vijece smatra da UZP ne
predstavija oblik saucesnistva u vrienju medunarodnih kriviénih djela, veé
jedan oblik izvrienja tih kriviénih djela i da je indirekino sadrzan u Statutu pod
tim oblikom krivice koji je propisan ¢lanom 7 (1), Pored navedenog, kao drugi
argument u prilog primjene UZP-a, Zalbeno vijece je navelo da je UZP u
vrijeme sukoba u bivioj Jugoslaviji postojao u medunarodnom obicajnom
pravi, koju tvrdnju je opravdavalo pozivajuéi se na praksu medunarodnih
sudova kon su poslije Drugog svijetskog rata sudih pojedincima za zloCine
nacistickog rezima, kao i na praksu pojedinih nacionalnih sudova iz tog
periada (Gibson, 2008: 523 1 524,

Podriky tvrdngi da je UZP indirekino sadr¥an u élanu 7 Statuta ICTY
Zalbeno vijece je dalo1 kada je odlucivalo po prigovoru optuzenog Dragoljuba
Ojdani¢a na nenadleZznost ovog tribunala 1 UZP koji je izjavljen u predmetu
. Tuzilac protiv Milana Milutinovica i drugih™.

Terminoloski, UZP se u razli¢itun aktima Tuzilastva | ICTY razlicito
oznadava: zajednicki cil), zlotmacki poduhval. zajedmicki  poduhvat,
zlo¢inacki cilj, zajednicka namjera, zajednicki zlocinacki plan, zajednicki
kriminalni plan, doktrina zajednickog cilja. zajednicka kriminalna nakana i
zajednicki zlo¢inacki poduhvat. Motiv za rezonovanje da se radi o sinonimima
mogao bi da lezi u 7elji da se odrzi konstrukcija UZP-a u obliku kakav je
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definisan u drugostepenoj presudi u predmetu , Tuzilac protiv Duska Tadica®,
ito nije bilo moguée uraditi pod nazivom doktrine o zajednickom cilju, koji
termin je izvorno koriséen od strane Zalbenog vijeca u navedenom predmety,

ICTY se prvi put dotakao doktrine UZP-a u predmetu ,, Tuzilac protiv
Ante FurundZije™, ali ova doktrina nije bila u potpunosti razvijena do do-
noSenja odluke Zalbenog vijeca u predmetu .. Tuzilac protiv Duska Tadica™,
Pri tome, Zalbeno vijece je utvrdilo postojanje tri oblika individualne krivice
u sluéajevima izvrienja kriviénih djela iz Statuta ICTY prilikom realizacije
rajedni¢kog plana ili cilja, dajuéi im nazive joini criminal enterprise L 1L TIIL
Tom prilikom Zalbeno vijece je odredilo i actus reus | mens rea elemente
svakog od ovih oblika UZP-a. Zalbeno vijece je utvrdilo da je Dusko Tadi¢
odgovoran po osnovu prodirenog™ UZP-a.

U nastavku rada bice dat prikaz utvrdivanja krivice po osnovu UZP-a
u tri konkretna predmeta ICTY u kojima se pojavljuju clementi sva trinjegova
ohlika.

3. Tuzilac protiv Mom¢éila Krajisnika

Prva optuznica protiv Moméila Krajisnika pred ICTY podignuta je 21,
marta 2000. godine, da bi Kasnije u nekoliko navrata bila mijenjana i
dopunjavana - do kona¢nog teksta utvrdenog u lzmijenjeno) konsolidovano)
optuznici od 7. marta 2002, godine. Prvostepena presuda u ovom predmeiu
donesena je 27. septembra 2006. godine, Krivica optuZenog razmatrana je u
Sestom dijelu Presude. Nakon ovoga, a prije prelaska na diskusiju o ¢injeni-
cama iz ovog predmeta, Pretresno vijecée je dalo objasnjenje oblika UZF-a
kako su oni odredeni u predmetu Tadi¢, a zatim je napravilo rezime elemenata
prvog i treceg oblika u kome je objasnilo kako ¢e ono posmatrati te elemente
u kontekstu ovog predmeta, U vezi sa elementom ,vise osoba”, Vijece je na-
velo da UZP postoji tamo gdje vife osoba uc¢estvuje u ostvarenju zajednitkog
zloGinackog cilja, pri femu one ne moraju biti organizovane u neku vojnu,
politicku ili administrativou strukturu. Kada je u pitanju element .zajednicki
cilj*, Vijece je zauzelo stav da kada zajedmcki cilj predstavlja ili obuhvata
¢injenje zlo¢ina sankcionisanog Statutom - radi se o prvom obliku UZP-a, pri
Cemu svi uéesnici UZP-a, ukljuujuéi optuzenog, moraju imati isto stanje svi-
jesti, odnosno da zlo¢in sankcionisan Statutom treba izvriitL

Nadalje, Pretresno vijeée je u vezi sa tre¢im oblikom UZP-a zauzelo
stav da nije potrebno da zajednicki cilj bude prethodno dogovoren ili formuli-
san, te da UZP moze da postoji éak i u situacijama kada nijedan od neposrednib

“ Predmet broj 1T-95-17/1-T, prvostepena presuda od 10. decembra 1998, godine.
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izvriilaca zlocina nije uéesnik poduhvata, ali su ih uéesnici podubvata naveli
da potine zloéine kojima se ostvaruje cilj poduhvata. Na kraju izlaganja o ele
mentima UZP-a Pretresno vijede je istaklo da je zajednicki cilj ono §to vise
osoba pretvara u poduhvat, ali da je, pored njega, da bi se radilo o UZP-u,
potrebno i njihovo zajednicko djelovanje, odnosno ;mora se dokazati da su e
osobe u zlo¢mackom podubvatu na ostvarenju zajednickog cilja djelovale za-
Jedno ili u medusobnom dogovoru™,

Nakon §to je na prethodno opisani nadin zauzelo svoj opsti stav u vezi
sa elementima UZP-a, Pretresno vijeée je u taé. 6.17 Presude iznijelo svoje
zakljucke u vezi sa UZP-om u kojem je u¢estvovao optuzeni Momcilo Krajis-
nik. U vezi sa prvim elementom Vijece je, nakon razmatranja stavova TuzZilas-
tva i pojedinih dokaza, utvrdilo da nije moguce u potpunosti precizno odrediti
sve osobe pojedinaéno koje su ucestvovale u tom UZP-u zajedno sa optuze-
nim. ali da ¢ak i kad bi to bilo moguce, to nije ni pozeljno ni neophodno, vec
je samo neophodno uvjeriti se da je optuzeni bio u dovoljnoj mjeri povezan ili
upleten sa osobama koje su izvriile zlo¢ine radi ostvarenja zajednickog cilja
ili sa osobama koje su angazovale neposredne izvriioce da izvrse zlo¢ine koji
su neophodni za ostvarenje cilja poduhvata. Na kraju, Vijece je donijelo za-
kljucak da su UZP u ovom predmetu ¢inile dvije grupe lica - rukovodeca grupa
koja se nalazila na Palama i obigni uéesnici koji su se nalazili u regijama i
opitinama republike bosanskih Srba i koji su odrzaval tijesne veze sa rukovo-
decom grupom na Palama.

Pretresno vijeée je zakljuéilo da su uéesnici UZP-a, ukljuéujuci i Kra-
jisnika, imali namjeru za po¢injenje i tih drugih djela, pored prvobitnih, kako
bi se ostvario cilj poduhvata. Dakle, sva djela &ije je izvrienje dokazano, pred-
stavljala su dio zajednitkog cilja poduhvata, neka u samom njegovom pocetku
(deportacija i prinudno premjestanje), dok su druga to postala kasnije. To znaci
da je Pretresno vijece, s obzirom na to kako je ono odredilo oblike UZP-a pri-
likom razmatranja njegovih elemenata, utvrdilo odgovornost optuzenog Kra-
jisnika po prvom obliku UZP-a.

Kada je u pitanju mens rea kod prvog oblika UZP-a, odnosno namjera
za izvrdenje zlo¢ina, Pretresno vijece je zakljuilo on je posjedovao mens rea
potrebnu za ¢injenje zlcc‘iinu za koje je Vijece u dijelu pet ove presude konsta-
tovalo da su pocinjeni™.

U vezi sa zalbenim pr}dmnmom 3(A). Zalbeno vijeée je konstatovalo
da je Pretresno vijece zaista pogrijesilo zato §to je propustilo konkretno navests
da li su svi ili samo neki od lokalnih politicara, vojmka, policijskih komanda-
nata i paravojnih voda bili ¢lanovi UZP-a, te je iz tog razloga usvojilo ovaj
zalbeni podosnov.
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U okviru zalbenog podosnova 3(B), Zalbeno vijece je konstatovalo da
je Pretresno vijece, da bi odgovornost za prosirena kriviéna djela moglo pripi-
sati Krajisniku, trebalo da donese zakljucke u vezi sa sljedecim pitanjima: da
li su vodeéi ugesnici UZP-a bili obavijedteni o tim krivicnim djelima, da i je
taéno da nisu preduzeli nidta da bi sprije¢ili njihovo ponavljanje 1 da su ustra-
jali u realizaciji tog prodirenja 73Jednmkug cilja i kada su prosirena kriviéna
djela postala dio zajednickog cilja. Zalbeno vijece je dalje konstatovalo da je
Pretresno vijece iznijelo nedovoline zakljucaka u vezi sa svakim od ovih pita-
nja i da zbog toga ono nije u mogucnosti da s neophodnom preciznodéu kon-
statuje kako i u kom trenutku je zajednicki cilj UZP- a prodiren tako da obu-
hvati druga kriviéna djela koja prvobitno nisu bila obuhvacena njime &, shodno
tome, po kojoj osnovi je Pretresno vijeée ta prodirena kriviéna djela pripisalo
Krajiiniku.

U okviru 7albenog osnova 7 1 Zalbenog podosnova 3(E), Zalbeno vi-
jece je konstatovalo da Pretresno vijeée nije donijelo neophodne zakljucke o
mens rea utesnika UZP-a u vezi s prosirenim kriviénim djelima, ve¢ je samo
navelo da su ta krivitna djela postala obuhvacena zajednickim ciljern onda
kada su vodedi uéesnici UZP-a bili obavijeiteni o njima, a nisu preduzeli svr-
sishodne mjere da sprijece njihovo pnna»]}anﬁ, vec su ustrajali u realizaciji
zajedni¢kog cilja UZP-a. Ono, medutim, nije konstatovalo u kojem trenutku
su vodeéi uéesnici UZP-a postali svjesni svakog od raznih prodirenih kriviénih
djela.

U okviru zalbenog podosnova 3(G). Zalbeno vijece je zakljucilo i to
da je u mnogo navrata Pretresno vijece propustilo donijeti zakljucke o vezi
izmedu glavnih izvrsilaca prvobitnih zlo¢ina deportacije, prinudnog premjes-
tanja i progona (odnosno djela koja s¢ nalaze u njegavoj osnovi) 1 clanova
UZP-a.

4. TuZilac protiv Miroslava Kvoéke i drugih

Svih pet optuFenih sy za uiedce u zlo¢inima fereceni individualnom
krivicom u skladu sa ¢lanom 7(1) Statuta Tribunala, odnosno za planiranje,
podsticanje, naredivanje, pocinjenje ili na drugi nacin pumaganjc 1
]f'!ﬂdl'?d"-’dn]ﬂ u planiranju, pripremi ili izvrienju zlotina. UZP nije eksplicitno
pomenut ni na jednom mjestu u lzmijenjeno optuznici’.

" Detaljrije o svim navedenim optuZbama u; Izmijenjena optuznica TuZilastva ICTY u
predmetu  Miroslay Kvodka 1 drugi®, broj IT-98-30/1 od 26. oktobra 2006, podine.
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Prvostepena presuda u ovom predmetu donesena je 2. novembra 2001
godine.  Pretresno vijece je istaklo da ono prihvata da moZe postojati
pomaganje i podrzavanje UZP-a, kao i saizvriilaStvo u UZP-u. U vezi s tim.
istaknuto je da saizvriilac UZP-a dijeli namjeru za izvrienje UZP-a i
preduzima neku radnju ili &ini propust u korist tog poduhvata, dok pomaga¢ 1
podrzavalac UZP-a treba samo da ima svijest da svojim radnjama ili
propustima pomaze ili pridonosi zlotinu koji se ¢ni UZP-om. odnosno
pomagaé i podrzavalac ne moraju da dijele zlo¢inalku namjeru UZP-a.
Zakljucak o zajednitkoj namjeri potrebnoj za saizvrilaitvo u UZP-u moze biti
izveden iz znanja optuzenog o zlo€inatkom poduhvatu i njegovog nastavljanja
ufestvovanja u njemu i pored tog znanja, Takode, pomagadi 1 podrzavaoci
UZP-a mogu prerasti u saizvriioce ¢ak iako fizicki ne pocine zlo¢ine, ako
njihovo uéesée u poduhvatu traje duZe ili ako poénu direktnije da uéestvuju u
nastavku funkcionisanja poduhvata, Pored toga, da bi se utvrdilo da i je neko
saizvrsilac ili samo pomagaé i podrzavalac UZP-a, potrebno je odrediti nacin
njegovog ufedca u UZP-u, odnosno nivo 1 znacaj njegovog ucesca u UZP-u -
da bi mu se mogla pripisati krivica.

Pretresno vijede je u nastavku napravilo njegovu razradu. Ono je
istaklo da osobe koje rade na svom radnom mijestu ili uestvuju u sistemu u
kome se Cine zlo¢ini Sirokih Tazmjera 1 na sistematskoj osnovi - snose
individualnu krivicu ako su svjesno uéestvovali u tome, a njihova djela ili
propusti zna¢ajno pomazu ili olakSavaju ¢injenje zlocina, ali da to ne znaci da
svako ko je zaposlen u logoru - automatski postaje odgovoran kao u¢esnik u
UZP-u.

U skladu sa svim navedenim argumentima, kao i na osnovu dokaza
koji su izvedeni pred njim, Pretresno vijece je donijelo zakljucak da je logor
Omarska funkcionisao kao UZP u kome su od strane mnogih pojedinaca sa
razli¢itim ulogama i funkcijama vréeni brojni zioéini nad zatofenim nesrpshe
nacionalnosti sa namjerom da se oni progone 1 podjarme. Ti progoni viSeni su
¢injenjem zlo¢ina kao 3to su ubistvo, mucenje i silovaije, te raznim sredstvima
kao &to su dufevno i fizicko nasilje 1 nehumani uslovi zatoCenja. Za logore
Keraterm i Trnopolje, Pretresno vijeée se nije uvjerilo da predstavljaju UZP-
2.

5. Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih

[zmijenjena spojena optuznica protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i
Miadena Markaga podignuta je 21. februara 2008. godine. Oni su se teretili na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta ICTY za planiranje, podsticanje i naredivanje svih
ovih djela ili za pomaganje i podrzavanje njihovog planiranja, pripreme ili
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izvrienja, kao i za njihovo Cinjenje po osnovu uceica u UZP-u, pri Semu sp
pod éinjenjem ne podrazumijeva nuzno da je svaki od opuzenth licno izvriig
bilo koji od tih zlocina. Prema navodima Optuznice, uc¢esnict UZP-a koristjl
dio zajednicke namjere.

Zalbeno vijeée ICTY se bavilo i pitanjem da i je bez zakljucka da sy
artiljerijski napadi bili protivpravni, Pretresno vijece moglo razumno zakljucung
da su posredni dokazi v spisu dovoljni da se dokaze postojanje UZP-a. U veyi
s tim, ono je najprije primijetilo da se zakljucak Pretresnog vijeca o tome da
je zajednicki cilj UZP-a bio da s¢ prisilno uklone srpski civili iz Krajine -
utemeljen prvenstveno na postojanju protivpravnih artiljerijskih napada na
civile 1 civilne objekte u navedena Cetiri grada. 8 obzirom na to da je ponistilo
zakljuéak o protivpravnosti tih napada, Zalbeno vijeée je istaklo da ne moze
potvrditi zakljutak Pretresnog vijeéa da je jedino razumno tumacenje
posrednih dokaza u spisu - to da je postojao UZP sa ciljemn da se trajno ukloni
srpsko civilno stanovnidtvo iz Krajine, i to silom ili prijetnjom silom. Takode,
Zalbeno vijece je istaklo da bez zakljucka o protivpravnosti artiljerijskih
napada 1 raseljavanju kao posljedici tih napada, ne moze se odrzati ni zakljuéak
Pretresnog vijeéa o tome da su krivicna djela deportacija, prinudno
premjestanje i s tim povezan progon - podinjena u okviru zajednikog cilja.

Iz tog razloga, Zalbeno vijeée je ponistilo osudujuce presude koje su
Gotovini 1 Markacu izrecene za ta djela po osnovu prvog oblika UZP-a. S
obzirom na to da je na ovaj na¢in ponistilo zakljuéak o postojanju UZP-a,
Zalbeno vijece je poniitilo 1 osudujuce presude koje su Gotovim 1 Markadu
izrecene po osnovu trec¢eg oblika UZP-a za ostala kriviéna djela, t). djela 1zvan
okvira cilja UZP-a. jer s obzirom na to da nije postojao UZP - ta djela nisu
mogla biti prirodna i predvidljiva posljedica sprovodenja zajednickog cilja
UZP-a.*

6. UdruZzeni zio¢inaéki poduhvat u praksi Suda BiH

Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine (KZBiH), u okviru glave 17
Posebnog dijela, koja propisuje kriviéna djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti
zadticenih medunarodnim pravom, sadrzi i ¢lan 180 koji nosi naziv
JIndividualna i komandna odgovornost™”. Ved na prvi pogled je uoéljivo ,.da

* Drugostepena presuda 1CTY u predmetu TuZilac protiv Ante Gotovine i Mladena
Markata®, brog IT-06-90-A od 16, novembra 2012, godine.

* Do izmjena 1 dopuna Kriviénog zakona BiH koje su objavijene u _Sluzbenom glasniku
BiH™ brog 8710, ovaj ¢lan je nosio naziv  JIndividualna kniviéna odgovornost™.
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je ¢lan 180 stav | KZ BiH izveden iz ¢lana 7 stav 1 Statuta ICTY . te da mu je
identi¢an. O¢igledno je da se zakonodavac, prilikom donodenja ove odredbe,
rukovodio temeljnim nacelima krivice u medunarodnom Krivicnom pravu i
odredbama Statuta ICTY, jer je znatno dire odredio moguce radnje pocinjenja.
odnosno ucestvovanja u izvrienju krivicnih djela koja su pobrojana u
predmetnog odredbi,

Ll predmetima pred Sudom BiH, u kojima se razmatra LZP, on se
postavlja na identican na¢in kao §to je odreden u presudama ICTY, odnosno
svi njegovi subjektivni i objektivni elementi, kao i njihova sadrZina, u
potpunosti se odreduju pozivanjem na praksu ICTY o tim pitanjima. UZP je
kao takav po prvi put pred Sudom BiH opisan u prvostepenoj presudi u
predmetu Vukovié Ranko i Vukovi¢ Rajko'" gdje je navedeno sljedece: ..Sud
smatra da su optuzeni Vukovié¢ Ranko 1 Vukovié Rajko. prilikom izvrienja
predmetnog krivicnog djela, individualno odgovorni kao pripadnici UZP-a.
buduéi da su kriticnog dana zajedno sa ... imali zajednicki ¢ilj, a to je lisavanje
drugih osoba Zivota, te da su zajedno ucestvovali sa drugima u ostvarivanju
ovog cilja. U konkretnom sluc¢aju Sud smatra da su optuZeni ufestvovah kao
saizvriioci u poémjenju zlo¢ing do kojih dolazi kada viSe osoba sa
zajednickom namjerom preduzimaju zloCinacku aktivnost koju onda wvode
svi zajedno.]...] Cak i ako zlo¢in za koji se osoba tereti izlazi van okvira
predmeta UZP-a, uéesnik postaje odgovoran za prirodna 1 predvidljiva
krivicna djela ostalih uéesnika, optuzeni je kriv ukoliko je razumno mogao
predvidjeti da bi drugi ucesnici u zajedni¢kom planu mogli uzeti u¢esca u ovim
zlo¢inackim radnjama®,

lako je Apelaciono vijeée Suda BiH u navedenom predmetu ukinulo
osudujucu presudu'’, pocevii od njega UZP je postajao sve zastupljeniji u
praksi Suda BiH koji je nakon toga formirao i sopstvenu praksu koja je
proizvela nekoliko pravnosnaznih osudujucih presuda po osnovu UZP-a, kao
Sto su presude u predmetima Radi¢ Marko i drugi’’. Rasevié¢ Mitar i drugi”
Savié Krsto'*, Trbi¢ Milorad™®, Mejaki¢ Zeljko i drugi'® i Jevi¢ Dusko 1 drugt”
Svi navedeni i ostali pravnosnaZno okenéani predmeti u vezi sa UZP-om

' Pryostepena presuda Suda BiH, broj X- KR/07/405 od 4, februara 2008, godine.

" ¥idi Drugostepena presuda Suda Bill u predmetu ,Vukovié Ranko 1 drugi® broj KRZ-
07/405 od 2. septembra 2008, godine.

22 Broj H-KRZ-05/139.

P H-KRZ-06/275.

HH-KRZ-07/400.

¥ H-KRZ-07/386.

16 H-KRZ-06/200.

1781 1 K 003417 10 KRZ.
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odnose se ili na osnovni ili na sistemski oblik UZP-a. U Sudu BiH nije
prilivacen prosirent oblik UZP-a, iako je bilo optuZnica koje su s¢ odnosile ng
njegi.

Prvi predmet pred Sudom BiH u kome su optuzena lica pravnosnaine
osudena na osnovu UZP-a (sistemskog) predstavija predmet Rasevic Mitar
drugi, u kom su od strane Pretresnog i Apelacionog vijeca zauzeti neki od
najvaznijih stavova o pitanju opravdanosti primjene ovog oblika krivice pred
Sudom BiH, koji su kasnije uglavnom prihvaceni i u drugim predmetima od
strane  drugih vijeca. naro¢ito u predmetima u kojima su donesene
pravnosnazne osudujuée presude. U tom predmetu prvostepeno vijece je
utvrdilo da je élan 180 stav | KZBiH identi¢an ¢lanu 7 stav 1 Statuta ICTY 1
da je on postao dio KZBiH nakon stupanja na snagu Clana 7 stav | Statuta
ICTY i tumacenja da taj ¢lan Statuta obuhvata | UZP. Nadalje, o vijece je
istaklo da Statut ICTY predstavija medunarodni propis, a da je u
medunarodnom pravu opsteprihvacen princip da kada je medunarodno pravo
ugradeno u domade zakone - domadi sudovi moraju uzimati u obzir 1zvorne
norme medunarodnog prava 1 njthova medunarodna sudska tumacenja i
definicije, te da kada je ¢lan 7 stav | Statuta ICTY prepisan u KZ BiH (kroz
odredbu ¢lana 180 stav 1), on je u taj zakon doao zajedno sa svojim
medunarodnim  izvorima 1 medunarodnim  sudskim tumadenjima i
definicijama. Prvostepeno vijece na kraju zakljutuje da .medunarodno sudsko
tumadenje termina ..podinjenje” iz ¢lana 7.1 (Statuta ICTY), koji je ugraden u
domadi zakon kao ¢lan 180 stav 1, konkretmo propisuje: 1) da je UZP oblik
saizvriiladtva koji utvrduje licnu kriviénu odgovornost; 2) da . pocinjenje™ u
smislu iz ¢lana 7.1 Statuta ICTY {a samim tim i ¢lana 180 stav 1 KZ BiH)
ukljuéuje svjesno uceice u UZP-u 1 3) da su elementi UZP-a utvrdeni u
medunaroednom pravu i da su prepoznatljivi. U primjeni termina , poéinjenje”
iz ¢lana 180 stav 1 ovo vijede mora u obzir uzeti definiciju tog termina u
7nacenju koje je imala kada je prepisana iz medunarodnog prava u KZ Bil e IE
U petom dijelu drugostepene presude u predmetu ,, TuZilastvo BiH protiv Krsie
Savica™"” (pod nazivom . Individualna krivicna odgovornost optuZenog™)
Vijece Apelacionog odjeljenja Odjela | za ratne zlo¢ine Suda BiH je ukazalo
na to koji su actus rews 1 mens rea clementi UZP-a kao oblika individualne
krivice, pri ¢emu je u potpunosti prihvatilo tumacenje tih elemenata koje je
dalo Zalbeno vijeée ICTY u predmetu ,Tuzilac protiv Duska Tadica™, S

" Prvostepena presuda Suda BiH u predmetu , RaSevid Mitar 1 drugi”, broj H-KR/06/275
od 28, februara 2008, godine, str. 1 13-115.
¥ Broj H-KRZ-07/400 od 11. aprila 2011. godine.
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obzirom na to da u optuZnici TuZilastvo BiH nije navelo za koji oblik UZP-a
(od tri oblika koji su utvrdeni u presudi Zalbenog vijeca ICTY u predmetu
Tuzilac protiv Duska Tadi¢a®) se tercti optuZeni Savic, Apelaciono vijece je
nakon o je izlozilo elemente ovog oblika krivice konstatovalo da se radi o
prvom ili osnovnom obliku, nakon Cega je preslo na pojedmacnu analizu
elemenata u konkretnom predmetu.

Kada je u pitanju prvi element (objektivne prirode), koj je zajednicki
za sva tri oblika UZP-a, Apelaciono vijeée je utvrdilo da je zajedno sa op-
tuzenim u UZP-u uéestvovalo vide lica, U kontekstu elementa zajednickog
cilja, Vijeée se pozvalo na Prvostepenu presudu Suda BiH u predmetu o -
lac protiv Milorada Trbi¢a* gdje je ustanovljeno da je za osnovni oblik UZP-
a neuphndnﬂ postojanje zajednickog cilja koji predstavija ili ukljucuje
zvrienje krivicnog djela propisanog KZBiH, pri cemu on ne mora biti unapri-
jed dogovoren ili formulisan, veé se zaklju¢ak o njegovom postojanju moze
izvuéi iz ¢injenice da vide lica djeluje zajedno. Polazedi od takvog stava, te na
osnovu dokaza u ovom predmetu, utvrdeno je da je postojao plan ili cilj da se
znacajan dio nesmpskog stanovniStva trajno iseli sa mjihove teritorije, U
pogledu tre¢eg actus reus elementa, ucesca optuzenog, Apelaciono vijece je
na osnovu standarda koji su za ovaj element postavjeni u Prvostepeno] presudi
Suda BiH u predmeru ,, Tuzilac protiv Milorada Trbica™ 1 u Drugostepenoj pre-
sudi ICTY u predmetu ,Vasiljevic* - donijelo zakljucak o 11 oblika utesca
optuzenog Savica u konkretnom UZP-u,

Nakon §to je na navedeni nagin odredilo actus reus elemente UZP-a u
ovom predmetu, Apelaciono vijece je preslo na odredivanje mens rea elementa
kojom prilikom se ponovo pozvalo na Prvostepenu presudu Suda BiH u pred.
metu ,, Tuzilac protiv Milorada Trbi¢a™ u kojoj je konstatovano, irmedu ost-
alog, da optuzeni za krivicu po osnovu prvog oblika LZP-a mora imati nam-
jeru za izvrienje kriviénog djela koja je zajedmcka 1 dijeljena sa svim ostalim
njegovim saizvriiocima u UZP-u, a pored toga mora imati namjeru i da
utestvuje u ?ajednu,kum cilju pﬂduhmm u svrhu njegove realizacije. Kod onih
krivicnih djela za &ije postojanje je neophodna specificna, T\f‘h{hl'ld namjera.
kao §to je kod kriviénog djela progona - optuzeni zajedno sa svim ostalim
udesnicima mora imati takvi namjeru. Nadalje, Apelaciono vijece je, poziva-
juéi se na Prvostepenu presudu 1C TY u predmetu , Krajisnik™ - ukazalo da se
namjera opluZenog moie izvesll 12 njegovog ponasanji.
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7. Zakljucak

Da bi pojedinci mogli biti osudeni i kaZnjeni za svoje radnje koje
predstavljaju krivicna djela po medunarodnom kriviénom pravu, mora se
dokazati njithovo uteice u tzvrienju tih kriviénih djela na jedan od nacina kojj
su propisani odredbama ¢lana 7 (1) Statuta ICTY 1 ¢lana 180 stav | KZBiH,
Pri tome s¢ zahtjeva da su ta lica imala odredeni subjektivng, psihiki odnos
prema svojim radnjama koje ¢ine obiljezja tih kniviénih djela, odnosno da su
postupala sa odredenim oblikom krivice (vinosti). Taj oblik krivice. kod svih
oblika uéeséa u izvrienju medunarodnih kriviénih djela koji su eksplicitno
predvidenim navedenim odredbama Statuta ICTY 1 KZ BiH. jeste umisljaj, i
o najéesée direktni (namjera). Kako je zbog specifiénosti uslova u kojima se
vise medunarodna kriviéna djela pribavljanje dokaza o namjeri izvriilaca
olezano brojnim {aklorima, tuziocl 1 sudie su pribjegh primjeni UZP-a koji se
naro¢ito kroz njegov drugi i treci oblik nametnuo kao najbolje rjesenje. Kod
tih oblika UZP-a namjera izvriilaca kriviénih djcla dokazuje se posrednim
zaklju¢ivanjem iz okolnosti u kojima je pojedinac postupao 1 samih njegovih
postupaka. To, u krajnjoj liniji, moZze dovest do osude pojedinaca ne samo za
svoje postupke, veé 1 za svaku posljedicu koju je prouzrokovao neki drugi
uéesnik u dogadaju. Kod treceg oblika UZP-a za osudu je dovoljna 1 samo
pretpostavka da je po osnovu zajednickog zlodinackog plana neko lice moglo
predvidjeti neZeljene i neplanirane radnje nekog drugog ucesnika koje
predstavhjaju keivicno djelo.
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JOINT CRIMINAL ENTERPRISE, POSIBILITIES AND
LIMITATIONS

Abstract

Joint criminal enterprise is a part of criminal justice system of BH and
is applied by the Court of BH in trial for particular criminal offenses against
humanity and values protected under international law, However, the very
manner in which it became a part of criminal justice system of BH, its legal
nature and its application — in many ways differ from previous legal tradition
that had existed in this area, It is indisputable that the whole concept of joint
criminal enterprise, especially its third form, with elements that are accepted
and applied in the case-law of International Criminal Tribunals for the Former
Yugoslavia and the Court of BH, provides a significant relief for the work of
prosecutors and judges, Such situation particularly favors the procedural role
of the prosecutors whose djscretion right is expanded when determining the
indictment. On the other hand, the question arises as to how much the lowering
of standards required to prove guilt on the basis of a joint criminal enterprise
(through which individual and subjective guilt is converted into objective and
collective) in accordance with the spirit and the purpose of the principle of
individual guilt. Therefore, through the application of this enterprise, the
legitimacy of international criminal law can be called into question as a fair,
impartial and effective system of justice.

Key words: joint criminal enterprise, International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, the Court of BH, Criminal Code of Bosnia and
Herzegovina, Trial Chamber.



