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Apstrakt:

Jedan od najvaZnijih segmenata krivi¢nopravnog reagovanja na sve vidove i
oblike kriminaliteta je svakako saradnja jzmedu policije 1 tuZilaStava. Nastojanja
usmjerena u oyom pravcu u posljednje vrijeme su veoma vidljiva kako sa strane
pravne nauke tako i na polju djelovanja samih predstavnika policije i tuzilastva.

0d vremena kada je nastalo pa do danas javno tuzilastvo predstavija jednu od
najvaZnijih institueija od javnog interesa. Njegova uloga u drustvu se mijenjala,
poprimala razlitite forme i sadr¥inu ali su njegove bitne osobenosti satuvane bez
obzira na vrijeme ili prostor o kojem govorimo. Kao zastitnik javnog interesa javno
tuzila§tvo je vijekovima bilo i ostalo stub stabilnosti drudtva sa osnovnim zadatkom
ofuvanja javnog reda i mira, bezbjednosti i otkrivanja i procesuiranja osoba koje
vrée zakonom zabranjene radnje, pred nadleznim sudovima. U realizaciji svoje
misije javno tuzilatvo se oslanja na dr¥avne organe prinude, prije svega na policiju.
Javno tuZila§tvo i policija, kao organ prinude u drudtvu, su nosioci takvih ovladtenja
tija primjena, bolje receno nadin primjene veoma Cesto najbolje odslikava op3te
stanje druitva, narocito stepena njegove civilizovanosti i demokrati¢nosti.

Kod razmatranja pitanja koordinacije tuZiladtva i policije, potrebno je istaci
da je policija samostalan organ sa sopstvenom funkcionalnom organizacijom koja
pripada izvrnoj vlasti u odnosu na tuzilagtvo koje kao samostalan organ pripada
pravosudnoj vlasti sa samostalnom funkcionalnom organizacijom. S tim u vezi -
procesni odnosi ovlatenih predstavnika ova dva kljutna subjekta u otkrivanju i :
dokazivanju krivi¢nih djela se zasniva na njihovim pravima i obavezama odredenim {
vaseéim odredbama Zakona o krivitnom postupku BiH.

Kriminalistitka strategija nametnula je uceite prvenstveno policije i
tuziladtva u borbi protiv kriminala. U prilog ovoj ¢injenici govori i jedan prost uvid
u Zakon o krivi¢nom postupku BiH u kome se jasno mo¥e uotiti kolika je uloga ovih
organa pojedinacno i u medusobnoj saradnji. Jasno je vidljivo da tuzilastvo ne
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mo?e bez policije niti policija moZe bez tuZila§tva, odnosno da oni ¢&ne jedan
jedinstven sistem djelovanja u suprotstavljanju kriminalitetu. :

.Nesur'nnjivo je da saradnja policije i tuZilaStva u najvecem stepenu do izraZaja
dp]am u fazi krivi¢nog postupka ¢iji je zadatak prikupljanje ¢injenica i dokaza kallo
bi one mogle biti prezentovane sudu, tj u fazi istrage. Ovaj odnos u fazi istrage
zavisi o‘dvnekoliko tinilaca i faktora, a naroéito od poloZaja i uloge suda i tuiilaét%a
u 1straz.1 sto. se gotovo direktno odraZava i na poloZaj policije u fazi istrage.

P3tan]e uloge javnog tuZioca i policije u prethodnom postupku jedno je od
osnovnih tema reformi modernih kriviénih postupaka. Reformama kriviénih
postups.lka koje su sprovedene u drzavama kontinentalnog prava javni tuZilac
postao je «gospodar» prethodnog postupka. Posljedica toga je ukidanje istrage kao
posebne faze prethodnog postupka i pretvaranje istraZnog sudije u sudiju za
prethodni postupak, sa ovlastenjima sudske kontrole nad mjerama procesne Jrisiie
i eventualnsz- kontrole odluka javnog tuZioca o odustajanju od kriviénog gonjerlljja

Narotito je znafajno definisanje odnosa policije i tuZila§tva u krivif:’r;om
zak_orlllod_avstvu Bosne i Hercegovine iz razloga njene strukture, broja tuzilastava i
poh(:l]sk.lh organizacija, kao i nejedinstva krivicnog zakonodavstva, odnosno
nepostc)]a.nja hijerarhijske subordinacije izmedu institucija ¢iji je cilj ’primjena i
postupanje prema Krivitnom zakonodavstvu. U daljem dijelu rada izloZiéemo
probleme koji se u okviru ove djelatnosti javljaju kao i na¢in i modalitete koje
smatramo najadekvatnijim za rjefavanje. ]

Kljuéne rijeli: Zakon o Kkriviénom i ivanj
. ju postupku, istraga, dokazivanje, krivi¢
djelo, tuZilac, OSL, policijske agencije, saradnja. i o e
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_ ]eda.n od najvaZnijih segmenata krivi¢no pravnog reagovanja na sve vidove i
oblike kriminaliteta je svakako saradnja izmedu policije i tuZiladtava. Svaka
ur.ed_ena drustvena zajednica kao prioritetan zadatak mora imati razvoj ov.ih tijela
krlvxél_lo pravne reakcije kao i stvaranje uslova za njihovu uspje$nu saradilju
Nastojanja usmjerena u ovom pravcu u posljednje vrijeme su veoma vidljiva kakc;
:ftl‘flne pravne nauke tako i na polju djelovanja samih prestavnika policije i
) z1]as:tv.a. Potrs:bumza. usalwrs“;a\fan]'e medusobne saradnje ovih tijela svakako

amece i sve _slozer?ljl vidovi manifestovanja kriminalnih aktivnosti.
pruiaija;aoima pcl}{hf:ij(? i tu.iilaétv.a pos'Fal_i su klju¢no i gotovo jedino sredstvo u
s kriVig;)ra riminalnim aktlvm')'stlma. 0 ovoj ¢injenici govori i jedan prost
tila po naosogr}t:cespe zakone u kO]llma se jasno moZe unoéiti kolika je uloga ovih
mote o 01(? > kao iu m.eF'JtusobHVOJ saradnlll. I?sno je vidljivo da niti tuZiladtvo
iodinety policije niti po!lcua moze bez. tuZilastva, odnosno da oni ¢ine jedan
stven sistem djelovanja u suprotstavljanju kriminaliteta.
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Kako bi se kvalitetno prikazala osnovna tema OvOg rada, saradnja policije i
tuzilagtva, potrebno je analiticki izvrSiti prikaz procesnog poloZaja i struktura
zadataka ova dva &inioca po naosob i njihovu sinergiju, sa posebnim osvrtom na
nadzor tuZioca nad radom ovlastenih sluzbenih lica.

Nesumnjivo je da saradnja policije i tuZilastva u najvecem stepenu do izraZaja
dolazi u fazi krivitnog postupka iji je zadatak prikupljanje &injenica i dokaza kako
bi one mogle biti prezentovane sudu, tj u fazi istrage. Ovaj odnos u fazi istrage
zavisi od nekoliko Einilaca i faktora, a narotito od poloZaja i uloge suda i tuZilastva
u istrazi §to se gotovo direktno odraZava i na poloZaj policije u fazi istrage.

Narotito je znatajno definisanje odnosa policije i tuZila§tva u krivitcnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine iz razloga njene strukture, broja tuziladtava i
policijskih organizacija, kao i nejedinstva kriviénog zakonodavstva, odnosno
nepostojanja hijerarhijske subordinacije jzmedu institucija &iji je cilj primjena i
postupanje prema kriviénom zakonodavstvu.

Zakonima o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini (ZKP BiH, ZKP FBiH,
7ZKP BD BiH i ZKP RS) od 2003 godine uvedena su mnoga nova zakonska rjeenja i
postavljeni novi pravni instituti zbog potrebe efikasnosti krivitnog postupka na
jednoj strani i zastite univerzalno priznatih prava i slobode Covjeka na drugoj
strani. U odnosu na-raniji krivi¢ni postupak najvece izmjene su u izmijenjenoj ulozi
subjekata krivi¢nog postupka.

Nu#nost saradnje tuZioca i ovlastenih sluzbenih lica u istrazi proizilazi iz
koncepta samih odredbi krivi¢noprocesnih zakona, kao i stvarne potrebe za ovom
saradnjom, jer bez saradnje ovih subjekata nije moguée uspje$no i utinkovito
realizirati istrage.

Kod razmatranja pitanja koordinacije policije i tuzilagtava, potrebno je istaci
osnovni princip da je policija samostalni organ sa sopstvenom funkcionalhom

organizacijom koji pripada izvrinoj vlasti u odnosu na tuZilastvo koje kao

samostalan organ pripada pravosudnoj viasti sa samostalnom funkcionalnom
organizacijom, slijedom Cega se procesni odnosi ovlastenih subjekata ovih organa
zasnivaju na njihovim pravima i obavezama odredenim u krivi€noprocesnom
zakonu BiH.

Statusna pitanja ovih organa definisana su odgovaraju¢im Zakonima o
tuzilaétvima na entiteskom i drZavnom nivou, odnosne Zakonom o untrasnjim
poslovima na entiteskom nivou te Zakonom o Drzavnoj agenciji za istragu i zaStititu
na drZavnom nivou i sl.

AKUZATORSKI MODEL KRIVICNOG POSTUPKA 1 NACELO LEGALITETA KAO

OSNOV ZA ORGANIZACIJU TUZILACKE FUNKCIJE

0d vremena kada je nastalo pa do danas javno tuZilastvo predstavlja jednu od
najvaznijih institucija od javnog interesa. Njegova uloga u drudtvu se mijenjala, |
poprimala razli¢ite forme i sadrZinu ali su njegove bitne osobenosti satuvane bez
obzira na vrijeme ili prostor o kojem govorimo. Kao zastitnik javnog interesa javno ;
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tlliilaétvo je vijekovima bilo { ostalo stub stabilnosti drudtva sa osnovnim zadatkom
ocllvanja javnog reda i mira, bezbjednosti i otkrivanja i procesuiranja osoba koje
vrse zakonom zabranjene radnje, pred nadlefnim sudovima. U realizaciji svoje
misije javno tuZila3tvo se oslanja na drzavne organe prinude, prije svega na policiju.
Javno tuZilastvo i policija, kao organ prinude u drustvu, su nosioci takvih oviastenja
tija primjena, bolje refeno nacin primjene veoma festo najbolje cdslikava opste
stanje drustva, narocito stepena njegove civilizovanosti i demokrati¢nosti.

Pojam modela kriviénog postupka u sistemu krivi¢nog zakonodavstya ima
veliki znacaj zbog €injenice da od njega, odnosno vrste modela koji se primjenjuje
zavisi veliki broj rjeSenja u pozitivnom krivicnom zakonodavstvu. Najveéi znataj
ogleda se u poloZaju procesnih subjekata u krivicnom procesnom pravu i njihova
uloga u pojedinim fazama krivi¢nog postupka.

Akuzatorski ili optuzni model krivitnog postupka predstavlja najstariji oblik
krivi¢nog postupka, a njegovi prvi zaceci javljaju se u orijentainom pravu. Odredene
modifika(fije ovakav krivitni postupak pretrpio je u pravu anti¢ke Gréke i u ranim
fazama rimskog prava. Ovaj vid postupka, svoj najsaviSeniji izraz dobio je u
Engleskoj i1 drugim drZzavam angloamericke tradicije odakle je u XIX vijeku preuzet
od vedine drZava kontinentalne Evrope, gdje je uz odredene promjene postao
sastavni dio novog, mjeSovitog krivitnog postupka. Akuzatorski tip kriviénog
postupka oblikovan je kao spor izmedu dvije ravnopravne stranke pred sudom.
Ovaj tip krivi¢nog postupka povezuje se sa nafelom nemo iudex sine actore (nema
postupka bez tuZioca), odnosno pravilom da spor pred sudom pokrece tuZilac
(Sijerti¢ Coli¢, 2005:19).

Krivi¢ni postupak je spor koji vode dvije potpuno ravnopravne stranke pred
sudofn od kojeg se trazi da, na kraju, presudi koja je u pravu. TuZilac koji je u isto
u.:)ptu.znom postupku, po pravilu ofteceni, iznosi spor pred sud, odredujuéi predmet
i obim raspravljanja. Postupka bez tuZioca nikako ne moZe biti, ne samo prilikom
po}:retanja, veé i u cijelom njegovom toku. TuZilac snosi teret dokazivanja. Ako
tuZilac ne dokaZe osnovanost svoje tuZbe, sud ¢e okrivljenog osloboditi optuZbe
(actgre non probante reus absolvitu). U razli¢itim istorijskim periodima ulogu
ovladtenog tuZioca obavljale su razliite osobe. Transformacijama koje su se
odvijale u akuzatorskom kriviénom postupku pojavljuje se poseban javni organ koji
nastupa u ulozi tuZioca.

. Nacelo legaliteta ustanovljava duZnost javnog tuZioca da u slufajevima
krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti preduzme krivi¢no gonjenje tj.
da ga zapotne i dalje odrzava u toku ¢im se za to ispune, u zakonu, predvideni
uslvovi. Nacelo legaliteta krivicnog procesnog prava treba dobro razlikovati od
natela legaliteta ustavnog prava i istoimenog naela kriviénog materijalnog prava
(nullum crimen, nulla poena sine lege), koji imaju sasvim druga znagenja. (vise:
Gru.b?é, 2008) Kao $to prema nacelu oficijelnosti pokretanje krivi¢nog postupka ne
zavisi od volje oftetenog, take prema nadelu legaliteta krivitnog postupka
Pokre'-canje krivi¢nog postupka ne zavisi od volje tuZioca, tj. kad su ispunjeni uslov;
Predvideni zakonom, pokretanje postupka hije za tuZioca samo moguénost nego i
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duznost.(Vasiljevi¢&Gruba¢, 2008) Princip zakonitosti ili legaliteta je vrhunsko,
rukovodno, neprikosnoveno ili jednostavno-najvaZnije natelo krivi¢nog
zakonodavstava sa aspekta zadtite ljudskih prava i osnovnih sloboda. (Cejovi¢,
2005: 80) Prema pozitivnom procesnom zakonodavstvu u BiH tuZilac je duZan
preduzeti krivi¢no gonjenje, ako su ispunjeni zakonski uslovi, osim ako zakonom
nije drugatije propisano. Dakle, u zakonu propisanim slucajevima, tuZilac nije
duzan preduzeti krivi¢no gonjenje {iako postoje dokazi da je izvr$eno krivi¢no djelo
za koje se goni ex officio i ne postoje okolnosti koje isklju¢uju kriviéno gonjenje] jer
ga zakon na to ovla$éufe. (Sijertic Coli¢, 2005:21)

POSTOJANJE OSNOVA SUMNJE KAO OSNOV AKTIVNOSTI TUZIOCA U
KRIVICNOM POSTUPKU

Osnovnim propisima kojima se ureduje postupanje policijskih agencija u BiH,
kao &to su zakoni o unutrainjim poslovima, Zakon o Drzavnoj agenciji za istrage i
zadtitu kao jedna od osnovnih funkcija ovih sluzbi, propisana je obaveza otkrivanja
i spretavanja krivi¢nih djela. U nadleZnosti policije su poslovi javnog reda i mira,
litna i imovinska sigurnost gradana, krirpinalitet, zastita javnog poretka, kontrola
dr¥avne granice, kentrola kretanja i boravak stranaca, itd. Kriminalistitka policija
otkriva krivi¢na djela i njihove izvrSioce, vodi istrage protiv potinilaca odredenih
krivitnih djela pod rukovodstvom tuZilastva. Pri tom kriminalisti¢ka policija se
koristi nauénim i tehnitkim metodama i postupcima radi otkrivanja krivi¢nih djelai
dokazivanja krivice izvr§ioca. Kriminalisticka policija operativno istraZuje
kriminalne djelatnosti koje su izvriene, ali i spreava izvrienje budutih planiranih i
neplaniranih kriviénih djela.

U evropskom kodeksu policijske etike iz 2001, godine u ¢lanu 1. navedeno je
da je osnovna svrha policije u demokratskom drustvu vodenom vladavinom prava:
odrzavanje javnog reda i mira, zatita i po3tovanje osnovnih li¢nih prava i sloboda,
posebno onih sadrZanih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, spreéavanje i
borba protiv kriminala, otkrivanje kriminala i obezbjedenje pomoti i servisnih
funkcija gradanstvu (Evropski kodeks policijske etike).

Policija ima veoma znacajan zadatak u prevenciji najteZih oblika kriminala,
jer svojim radom moZe da utife na smanjivanje i/ili spre¢avanje organizovanog
kriminala. Uloga policije i tuZilastva je da kroz vrienje svojih ustavnih i zakonskih
ovla¢enja razotkriju izvr3ioce krivitnog djela organizovanog kriminala.

Zakonita uloga policije u krivi¢tnom postupku vaZna je iz dva razloga, prvo jer
se na taj na¢in povecava efikasnost rada u domenu preventivnog i represivnog

djelovanja na polju suzbijanja kriminaliteta, a drugo jer se na taj nadin spretava .
zZloupotreba sluZbenog poloZaja i ovlastenja od strane pripadnika policijskih :
struktura, te je stoga veoma znacajno definisati sve oblike kontrole rada policijskih

sluzbenika §to je svakako i nadzor tuZioca nad radom ovlastenih sluZbenih lica.

Tuzilac nema nikakvu funkciju u odnosu na postupanje policije i drugih ;

agencija za sprovodenje zakona na otkrivanju krivi¢nih djela i suzbijanju kriminala
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dg trenutka ustanovljavanja osnova sumnje da je izvr3eno krivitno djelo. Do tog
nivoa sumnje, odnosno izvjesnosti da je pofinjeno kriviéno djelo, ne postoji
obaveza obavjeStavanja tuZioca od strane policijskih organa. TuZilac preduzima
potrebne mjere na otkrivanju kriviénog djela isklju¢ivo na osnovu postojanja
osnova sumnje da je krivitno djelo izvrSeno, o ¢emu ga najéeSCe obavjestava
policija (VSTS-Pravna, institucionalna i organizaciona analiza saradnje policije i
tuzilaca u krivi¢nim istragama 2007).

. U: tom smislu osnovana sumnja je vi§i stepen sumnje zasnovan na
prikupljenim dokazima koji upuéuju na zakljuéak da je izvrieno krivi¢no djelo
Dakle postoje razliditi stepeni sumnje u Krivicnom postupku. Prema;
kriminalisti¢kom iskustvu, sumnja u krivi¢nom postupku ozna¢ava moguénost da je
izvrSeno krivi¢no djelo. U pravilu se naprijed navedeni nivoi sumnje ne mogu
precizno definisati. Medutim, njihovo iskustveno odredivanje je od znafaja za
subjekte i organe koji utestvuju u Kkrivitnom postupku. S obzirom da sumnja o
post.(g]:al.n]’u krivitnog djela, predstavlja polaznu tacku krivi¢nog postupka, postoji i
razhc:ftl stepeni sumnje u krivi¢nom postupku. Polaznu tagku predstavljaju osnovi
sumnje da je izvrieno kriviéno djelo. U literaturi se osnovi sumnje oznaéavaju kao
oblik vjerovatnosti, koji se zasniva na odredenim okolnostima, koje opet ukazuju na
f)dre‘:’(.iene moguénosti, postojanja krivi¢énog djela i neke osobe kao moguceg
izvrSioca. Teorija osnovanu sumnju odreduje kao vidi stepen sumnje, koji se bazira
na pr'ikupljenim podacima i dokazima. Cesto se za ovaj oblik sumnje koriste nazivi:
,sasvim dovoljna sumnja“, ,ozbiljna sumnja“, ,razumna sumnja“. SadrZaji naprijed
navednog oblika sumnji grade se iskustvom ¢ovjeka i njegovom praksom. U
pogledu navedenih sumnji postojanje osnova sumnje ocjenjuje tuZilac koji nareduje
sproyodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je izvr§eno kriviéno djelo i
ovlaitene sluZbene osobe koje preduzimaju potrebne mijere i radnje u sluaju
saznanja o kriviénom djelu.

SARADNJA POLICIJE I TUZILASTVA U OTKRIVANJU | DOKAZIVANJU C
3 KRIVICNIH
DJELA PREMA ZAKONU O KRIVICNOM POSTUPKU U BIH ]

vKriViEni postupak u BiH se moZe pokrenuti i provesti samo po zahtjevu
padlgznog tuzioca (princip akuzatornosti). Na taj nadin je nadleZnost za provodenje
lstrazn(v)g postupka u cjelini data tuZiocu, a on neka od tih ovlastenja moze prenijeti
ha ovladtena sluZbena lica (OSL) koja moraju djelovati pod njegovim rukovodenjem
i na.dzorom. Na taj nacin je tuZilac od pocetka, od samog otkrivanja krivi‘nog djela
u SItuaciji da usmjerava istrazini postupak i obezbijedi zakonitost pribavljanja
dokaza, §to mu opet omogucava efikasno podizanje optuZnice i zastupanje na
glavnom pretresu.

Izmjenom uloge tuZioca u odnosu na predreformski period krivi¢nog
procesnog zakonodavstva u BiH, izmijenila su se i ovlaitenja OSL u istraznom
S:E(t)llllpku u -pogvl.edu \_Ialidnosti dokaza koje pribave, naravno ako su pribavljeni na

it nacin, ¢ime je znatno ojafan njihov poloZaj u istraZnom postupku. Novi
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T kriviéni postupak je sublimirao raniji pretkrivicni postupak i prethodni krivi¢ni
postupak u jednu jedinstvenu istragu, koju sprovodi, rukovodi i nadzire tuZilac, kao
izvorni nosilac istraZnih ovladtenja. S tim u vezi, ovakvo sublimiranje ranijeg
pretkriviénog i prethodnog kriviénog postupka omogucava tuZiocu da od samog
potetka istrage obezbijedi zakonitost pribavljanja dokaza, odnosno njihovu

«  -formalnu ispravnost.

‘ Opsta definicija ili pojam istrage prema krivitnoprocesnim zakonima u BiH,
glase:“istraga obuhvata aktivnosti poduzete od strane tuZioca ili ovlastene sluzbene
osobe u skladu sa ovim zakonom, uklju¢ujuéi prikupljanje i Cuvanje izjava i
dokaza.“(ZKP BiH, &lan 20). Definisana je i uloga tuZioca te njegova prava i obaveze
u pogledu pokretanja i vodenja postupka istrage tuzilac ima pravo i duZnost da,
odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je u&injeno krivitno djelo,
preduzme potrebne mijere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage,
pronalaZenja osumnji¢enog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi
upravijanja. aktivnostima ovlastenih sluzbenih lica vezanih za pronalaZenje
osumnjitenog i prikupljanje izjava i dokaza“... te da ,tuzilac ima pravo da provede
istragu u skladu sa ovim zakonom"“(ZKP BiH, ¢lan 35).

Tuzilac ¢e uvijek donijeti odluku -garedbu o pokretanju istrage kad postoje
osnovi sumnje daje krivitno djelo utinjeno. Postojanje osnova sumnje bazni je
preduslov za sprovodenje istrage.

Dono$enje naredbe o provodenju istrage ima izuzetno veliku vaZnost. Ova
naredba sa jedne strane predstavlja odluku tuZioca o postojanju osnova sumnje,
dok sa druge strane predstavlja svojevrsno planiranje istrage u njenoj pocetnoj fazi,
te razradu istra¥ne strategije i taktike koja ¢e obezbijediti efikasno krivitno
gonjenje. O provodenju istrage donosi se naredba, koja sadrZi: podatke o ufiniocu
kriviénog djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja
kriviénog djela, zakonski naziv krivitnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove
sumnje za sprovodenje istrage i postojece dokaze. U naredbi tuZilac ée navesti koje
okolnosti treba istrafiti i koje istraZne radnje treba preduzeti.

[z sadrzaja naredbe o provodenju istrage jasno je vidljivo da je naredba o
provodenju istrage usmjerena ka uspjeSnom i efikasnom vodenju istrage, pri éemu
fakti¢ki sadrzi dva dijela.

Prvi dio sadrZaja naredbe o provodenju istrage odnosi se na 0snov i predmet
istrage i to izrazen kao: “podatke o uliniocu krivitnog djela, ukoliko su poznati, opis

djela, okalnosti koje potvrduju osnove sumnje za provodenije istrage i postojece
dokaze... “ dok je drugi dio sadrZaja usmjeren na planiranje i rukovodenje istragom
izra¥en kao:"... U naredbi tuzilac ¢e navesti koje okolnosti treba istraZiti i koje
istra¥ne radnje treba preduzeti.”

Prema tome, sadrzaj naredbe o provodenju istrage ukazuje da tom naredbom
tuilac istovremeno odluduje o postojanju osnova za istragu, odlucuje o predmetu
istrage, te odlutuje o na¢inu vodenja istrage (istraZna strategija i taktika).

djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivitnog djela, zakonski naziv krivitnog
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N Pretma vaZeéim procesnim zakonima propisano je da tuZilac sam ocjenjuje da
li je stanje stvari u istrazi dovoljno razja$njeno da se moZe podiéi optuZnica. To
podl:azumijeva, razjadnjenje o kom se krivi¢nom djelu radi, ko je osumnjifeni za
izvrenje krivi¢nog djela, te sa kojim dokazima se raspolaZe. Ako zakljuti da je
stanje stvari dovoljno razjadnjeno, tuZilac ée podignuti optuznicu, naravno, ako za
to postoji dovoljno dokaza.

Ukoliko utvrdi nakon dono$enja naredbe o provodenju istrage da su
prm./edene sve radnje dokazivanja, a da nema dovoljno dokaza da je osumnji¢eni
potinio kriviéne djelo donijet ¢e naredbu o obustavi istrage. Ukoliko, nije donijeta
naredba o provodenju istrage, a provedene su sve potrebne i moguce radnje
dokazivanja, nakon podnoSenja izvjeStaja od strane OSL donijet ¢e naredbu o
neprovodenju istrage. Nadalje, 5to je bitno napomenuti, optuZnica se ne moZe
podiéi ako asumnjifeni nije bio ispitan u postupku istrage.

Planiranje istrage, je vazan segment istraZnog postupka od kojeg zavisi
efikasnost istrage, i predstavlja neophodan korak za efikasno i uspje$no praovodenje
istrage u skladu sa naredbom o sprovodenju istrage. .

Planiranje istrage bi moglo podrazumijevati postojanje nekoliko faza, koje bi
mogle biti definisane npr. na slijedeéi naéin: '

— konstatovanje veé  poznatih <¢injenica i okolnosti, te poznatih
mvept?srednih ili posrednih dokaza vezanih za eventualno kriviéno djelo i
uéinioca;

— postavljanje hipoteza-uspostavljanje teorije sluéaja;

- prchjena potrebe za primjenom eventualnih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnjitenog u postupku i uspje$no vodenje krivicnog
postupka (li%avanje slebode, odredivanje pritvoraidr.),

- fmaliza i procjena Einjenica i okolnosti koje je potrebno utvrditi u toku
istrage;

— procjena i utvrdivanje radnji dokazivanja, tj. istraznih radnji kojima ¢e
se utvrdivati pojedine ¢injenice i okolnosti vaZne za krivitno gonjenje;

— utvrdivanje radnji dokazivanja tj. istraznih radnji koje treba preduzeti,
te da li je za neku od radnji potrebno trazZiti sudsko ocdobrenje;

— odredivanje konkretnih nosilaca pojedinih planiranih istraznih radnjji;

— utvrdivanje redoslijeda izvodenja istraZnih radniji;

— planiranje i postaviljanje vremenskog okvira-rokova za svaku radnju
dokazivanja-istraznu radnju pojedinatno i za sve istrazne radnje
zajedno;

- Qctlred_ivanje perioda i nafina komunikacije subjekata koji ucestvuju u
istrazi.

N Planiranje istrage potrebno je provesti u saradnji sa ovlastenim sluZbenim
?lmmva koja su planirana kao nosioci istraznih radnji, te nakon obavljanja svake
1stravzne radnje, tuZilac kao svojevrsni koordinator i menadZer istrage, od strane
ovlaStenih sluZbenih lica mora biti obavije$ten o njthovom provodenju i njihovom
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rezultatuy, radi koordinacije, eventualnog dodatnog planiranja ili izmjena postojeteg
plana u pojedinim ili svim njegovim segmentima. Pojedine sloZene istrage narocito
krivi¢nih djela iz oblasti korupcije i privrednog kriminala, organizovanog kriminala
w pravilu treba da ukljucuju viSe subjekata OSL (policije, inspektora poreske
uprave, budZetskih inspekcije te dr,, eksperata iz pojedinih oblasti-vjestaka itd.), jer

~ samo na ovakav nalin istraga Ce ii u dobrom smjeru, te ¢e se omoguciti
pravovremeno fokusiranje na kljune elemente istrage.

Pri tome je potrebno ve¢ tokom planiranja iskoristiti strufna znanja
navedenih lica kako bf se safinio plan istrage koji je fokusiran na kljucne ¢injenice
koje treba istraZiti. U tom cilju je poZeljno ve¢ u samom planiranju izvrsiti ,podjelu
rada” i redoslijed izvodenja pojedinih istraznih radnji, kako bi svaka naredna
istrazna radnja kao podlogu imala ve¢ dobijeni rezultat prethodno provedenom
istranom radnjom. Izuzetno je va¥no odrediti vremensku dinamiku provodenja
istrage, nat¢in komunikacije subjekata koji utestvuju u istrazi kako bi svi subjekti
istrage pravovremeno raspolagali saznanjima do kojih se do&lo u istrazi, te kako bi
im ta saznanja posluZila radi uspje$nijeg ostvarivanja njihovih zadataka.

U toku vodenja istrage neophodno je izvriti analizu i procjenu rizika od
unidtavanja, sakrivanja dokaza ili omefanja istrage na drugi natin, jer se u
pojedinim istragama po pravilu radi o svojevrsnom konspirativnom i po istragu
destruktivnom ponadanju izvriilaca i eventualnih sautesnika krivi¢nih djela, koja
se ¢ine u tajnosti, zbog fega je koliko je to god moguce potrebno izbjegavanje
preranog preduzimanja istraznih radnji i mjera koje zahtijevaju sudsko odobrenje
(izuzev u slugaju kada postoji ozbiljan rizik da ¢e ne preduzimanje tih mjera dovesti
do unigtavanja ili sakrivanja dokaza). Stoga se u fazi planiranja  prilikom
utvrdivanja redoslijeda u preduzimanja pojedinih istraznih mijera i radnji treba
voditi ratuna o rizicima nestanka ili unidtavanja dokaza ili izbjegavanja
kompromitacije istraZnog postupka ina druge nadine.

Rukovodenje i nadzor nad istragom u nadleznosti je tuZioca. Rukovodenje i
nadzor nad istragom traje ve¢ od samog planiranja istrage pa do njenog okonfanja,
te predstavlja svojevrsni kontinuitet planiranja koje se ostvaruje kroz rukovodenje
i nadzor tuZioca. Rukovodenje podrazumijeva aktivnu ulogu tuZioca u istrazi vec od
postojanja osnova sumnje da je u¢injeno kriviéno djelo.

Rukovodenje podrazumijeva aktivan odnos tufioca uz njegovo neposredno i
aktivno utesce u planiranju i preuzimanju odredenih istraznih radnji, analiziranje,
sumiranje itd.

Nadzor predstavlja pasivniji angaZman tuZioca u istrazi, u Kojem tuZilac
inicijativu i dinamiku istrage prepusta ovlaStenim slubenim licima nadziruéi pri
tom njihov rad u smislu njegove zakonitosti i efikasnosti i pomazudi im u istom.

Rukovodenje istragom u prvom redu ima za cilj osmisljavanje i
prilagodavanje istrazne strategije i taktike prilikom ega tuzilac moZe odluéiti da

sluzbenim licima.

odredene istrazne radnje obavi neposredno, a pojedine povjeri ovlastenim -
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) Redoslijed izvodenja istraznih radnji, kako je ve¢ refeno potrebno je odrediti
ve¢ na samom pocetku istrage. Medutim u toku same istrage, u zavisnosti od
novonastalih momenata i saznanja, moguce je da ¢e biti potrebno promijeniti taj
redoslijed izvodenja istraZnih mjera i radnji.

Rukovodenje, takode, podrazumijeva odrZavanje redovnih i vanrednih
kontakata sa svim subjektima koji ufestvuju u istrazi, pri femu je korisno
ustanoviti redovne sastanke sa svim subjektima istrage, na kojima ¢e se iznositi
rezultati provedenih istraZnih radnji, problemi na koje se tokom istrage naislo, te ¢e
se vriiti procjena dotadasnjeg stanja u istrazi i denositi odluke o daljim pravcima
istrage i eventualnim novim istraZznim mjerama i radnjama koje nisu bile planirane
na pocetku istrage, a kojima bi bili prevazideni problemi nastali tokom istrage
odnosno kojima bi istraga dobila na dinami¢nosti i efikasnosti. Rukovodenje
podrazumijeva i brigu o toku istrage, odnosno o vremenskim okvirima za
provodenje pojedinih istraZnih mjera i radnji, jer e samo na taj nadin istraga biti
efikasna i uspje3na, dok ¢e njeni trokovi biti smanjeni, a materijalni i ljudski
resursi biti najoptimalnije iskoristeni. .

Rukovodenje i nadzor nad istragom ne treba shvatiti kao sputavanje
kreativnosti ovlastenih sluzbenih lica koja utestvuju u istrazi, nego upravo
suprotno, ovlastena sluZzbena lica koja ufestvuju u istrazi pod rukovodenjem i
nadzorom tuZioca moraju iskazati maksimalan stepen kreativnosti prilikom
provodenja zadataka datih od tuZioca. To je upravo razlog zbog kojeg ovlaitena
sluzbena lica treba ukljufiti u osmi$ljavanje istraZne strategije i taktike veé od
samog planiranja istrage pa do okoncanja istrage.

Nadzor nad radom OSL se realizuje kroz razne procesne i druge aktivnosti
kao $to su:

— davanje strutne podrske kroz tumacenje krivi¢nopravnih odredbi, kako
materijalnog tako i procesnog krivitnog prava, te brizi o primjeni i
zaStiti ljudskih prava gradana u postupcima, a sve u cilju da se
obezbijedi zakonitost cijelog toka istraZznog postupka;

— tuzilac izdaje potrebne naredbe i upustva OSL u toku istrage, u smislu
prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten naéin, kako bi
isti bili pravno valjani u postupku pred sudom;

— tuZilac utestvuje u potrebnim procesnim radnjama i drugim
postupanjima u toku istrage, a koja se odnose na angaZman OSL. Na
primjer, nastupanje tuZioca prema sudu temeljem zahtjeva OSL za
preduzimanje odredene mjere i radnje i sli¢no. Isto tako, primjena
posebnih istraZnih radnji u smislu ¢lana 116. mora biti pod direktnim
nadzorom i usmjeravana od strane tuzioca.

_Kako je navedeno rad ovlastenih sluZbenih lica, na bazi postojanja osnova
SuHm]e da je izvr3eno kriviéno djelo, odvija se pod rukovodenjem ili nadzorom
tuzm.r_:a u kojim slu€ajevima radnje ovlastenih sluZbenih lica imaju status istraZnih
radnji i mjera, a izjave i dokazi koje ovlaitena sluzbena lica pribave u toku takve
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istrage, pod uslovima koje propisuju zakoni o krivi¢nim postupcima u BIH
predstavljaju zakonit dokazni karakter.

~ Objedinjavanjem predkrivicnog i prethodnog krivi¢nog postupka u jednu
jedinstvenu istragu, pod rukovodenjem ili nadzorom tuZioca, uloga ovlastenih
sluzbenih lica u istraZnom postupku je pro$irena sa inicijatora-podnosioca krivi¢ne
prijave (po ranijem zakonu o krivi¢nom postupku) na aktivnog istraZnog subjekta.

Medutim, uloga OSL u istraZnom postupku ima odredene specifitnosti koje
proizilaze iz ¢injenice da OSL djeluju ne samo u istraznom postupku, na bazi
postojanja osnova sunfnje da je izvreno kriviéno djelo, nego je njihov redovan rad
uglavnom regulisan i drugim propisima, ednosno njihove djelatnosti nisu iskljucivo
istraZnog nego su i operativnog karaktera.

Aktivnosti OSL operativnog karaktera predstavljaju njihove redovne
djelatnosti u okviru redovnih sluzbenih duZnosti, prevencije, kontrole,
obavje$tavanja, prikupljanja informacija itd.

U okviru tog svog operativnog rada ovlastena siuzbena lica mogu prikupljati
informacije od_gradana, ustanova i dr. i o tome saginjavati sluZbene zabiljeske,
operativne izvjeStaje, obavjeStajne izvjestaje, podnositi prekr3ajne prijave, te
provoditi odredene upravne postupke. . ,

Prema tome, ni u kom slutaju ne mo%e se zanemariti vaZnost tzv. operativnog
rada ovladtenih sluzbenih lica koji u odnosu na istrazni postupak ima karakter
svojevrsnog predkrivi‘nog postupka. Medutim, taj operativini rad ovlastenih
sluzbenih lica, moZe rezultirati saznanjima o postojanju osnova sumnje da je
izvréeno krivitno djelo, od kog momenta Zakon o krivicnom postupku BIH
odreduje dalje postupke i radnje ovlatenih sluZzbenih lica.

Odredbama ZKP BiH odreden je osnov postupanja ovlastenih sluZbenih lica,
te natin i rokovi obavjestenja tuZioca. Tako je ustanovljena razlika u postupanju
OSL u zavisnosti od propisana kazne za zatvora za krivi¢no djelo za koje postoje
osnovi sumnje da je izvrienao.

Naime, regulirana je situacija u slu¢aju postojanja osnova sumnje da je
izvrseno krivi¢no djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, te je u tim
slutajevima odredena obaveza ovlastenog sluzbenog lica da odmah po saznanju za
postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivitno djelo obavijesti tuZioca i pod
njegovim nadzorom preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac krivitnog
djela, da se sprijedi skrivanje ili bjekstvo osumnjicenog ili sauéesnika, da se otkriju
ili satuvaju tragovi krivi¢nog djela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokazi, te da
se prikupe sve informacije koje mogu biti korisne u kriviénom postupku.

[zuzetak od ovakve obaveze obavjeStavanja tuZioca odreden je u slucaju
opasnosti od odlaganja kad OSL treba preduzeti sve neophodne radnje radi;

izvréenja zadataka te ujedno postupati u cijelosti u skladu sa zakonom o krivi¢nom ;
postupku, kako bi te radnje, preduzete prije obavje$tavanja tuZioca, imale validnu

dokaznu snagu.
Takode ZKP BIH ureduje se nacin i osnov postupanja OSL u slu¢aju postojanja
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osnova sumnje da je izvreno krivi¢no djelo za koje je zakonom propisana kazna

zatvora do pet godina, u kom slufaju je OSL duZno obavijesti tuzioca o svim
raspoloZivim informacijama, radnjama i mjerama koje je preduzelo najkasnije 7
dana (ZKP BiH, ZKP BD i ZKP FBiH), odnosno 3 dana (ZKP RS) od dana saznanja o
postojanju osnova sumnje da je izvrieno krivi¢no djelo.

Shodno navedenom proizilazi da OSL u slutaju spoznaje ¢ osnovama sumnje
da je izvrSeno krivicno djelo, nije duZno ¢fekati naredbu tuZioca o provodenju
istrage, nego je duZno preduzeti sve gore navedene radnje u cilju otkrivanja i
rasvjetljavanja krivitnog djela i njegovog potinioca, s tim da te radnje mora
preduzimati pod nadzorom tuZioca, koje mora poteti odmah po saznanju da je
izvrieno krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina, odnosno
7 dana (3 dana prema ZKP RS) od dana saznanja za postojanje osnova sumnje da je
izvrseno krivi¢no djelo. Shodno ovakvom zakonskom rje$enju postavlja se pitanje
izvornih istraZnih ovlaStenja u krivi¢nom postupku, odnosno postavlja se pitanje da
li se ovdje radi o izvornom ovladtenju ovlastenog sluZbenog lica za provodenje
istrage. U odgovoru na ove pitanje u svakom slufaju ne smije se zanemariti
nadzorna uloga tuZioca i u ovakvim situacijama. .

Razlike u ciljevima tuZilastva i policije odituju se i u tome Sto tuZilac Zeli da
dobije kvalitetnu krivicnu prijavu kako bi na osnovu nje mogao donijeti tuZilatku
odluku. Sa druge strane cilj policije je otkrivanje krivitnog djela i uéinioca, te
sakupljanje podataka koji daju osnova za podno$enje prijave.

Policija sakuplja podatke kako bi sakupila dovoljno osnova za podno$enje
krivicne prijave, dok tuZilac suprotne tome ocjenjuje sadrzaj krivi¢ne prijave, sa
analizom da li je dokumentacija koja je dostavljena uz kriviénu prijavu dovoljna za
pokretanje postupka. Veoma esto se osnovni oblik ispoljavanja neslaganja izmedu
policije i tuzilaitva javlja bas u ovom dijelu krivitnog postupka.

Osnovna specificnost je ta da tuZilac i policija do trenutka podno$enja

krivi¢tne prijave rade zajedno, ali od tog trenutka tuZilac je sam, on odgovara za
neuspjeh postupka. Pomenuto jasno ukazuje na znacaj kofi u odredenom dijelu
krivitnog postupka dobija tuZilac iz razloga preuzimanja odgovornosti za ishod
krivi¢nog postupka.(VSTV-Pravna, institucionalna i organizaciona analiza saradnje
policije i tuZilaca u krivi¢nim istragama,2007)
. Sastavljanje prijave predstavlja aktivnost u kojoj bi trebalo da postoji
intenzivna saradnja izmedu policije i tuZioca. Ta saradnja podrazumjeva
zajedni¢ku ocjenu svih &injeniénih okolnosti neophodnih za utvrdivanje tatne
praynf kvalifikacije krivi¢nog djela, ali i zajedni¢ku ocenu prikupljenih dokaza.
Ukljudivanje tuZioca u sastavljanje izvjeStaja o polinjenju krivi¢nog djela protiv
poznatog izvriioca omoguéava tuZiocu brze donoSenje tuZilacke odluke, s obzirom
na to da je uéestvovao u njenom nastanku i time imao moguénost da se upozna sa
konkretnim slufajem,

Saradnja tuZila$tva i policije povodom konkretnog kriviénog djela ne bi
trebalo da se okonca u trenutku podnoSenja prijave, veé¢ bi ta saradnja trebalo da
Postoji i u toku trajanja celokupnog krivi¢nog postupka, a radi blagovremenog
réagovanja tuZioca na izmjenu postojece situacije na glavnom pretresu.
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Kvalitet sadr¥aja izvjeStaja ovla$tenih sluzbenih lica upravo zavisi od
kvaliteta provedene kriminalisticke obrade. Ona je usko vezana i uz koli¢inu i
kvalitet dobijenih odgovora-dokaznih informacija na zlatna pitanja kriminalisticke
nauke. Potpuniji odgovori na ova pitanja obezbjeduju kvalitetniji sadrZaj izvjestaja.
Naime sadr¥aj izvie$taja ovlastenih sluzbenih lica mora biti takav da nadleZni
« tuZilac na osnovu njega moZe donijeti neku od sledeéih odluka:

- odbacivanje izvjeStaja

- yrafanje izvje$taja na dopunu

- donogenje naredbe o provodenju istrage ili

- podizanje optuZnice.

U pripremama strategije istrage jasni parametri se moraju utvrditi i
dogovoriti izmedu tuZioca i policijskog rukovodioca istraZznog tima koji postupa po
predinetu. Mora postojati veliki stepen povjerenja i profesionalnog ophodenja
izmedu tuZioca i OSL. Ovo omoguéava da istraga brzo napreduje i to sa velikom
efikasno$cu i u duhu zakona.

Odnos tuZioca i policije i nadzor tuzioca u kriminalistickim istragama nije
odnos vlastl podredenosti ve¢é je tuzilac,duZan po zakonu da svojim formalnim
radnjama omogucéi-istraZiocu zakonito vodenje istrage odnosno da tuZilac svojim
intervencijama spre¢i nezakonite radnje u istrazi.

TOK ISTRAGE PO VAZECIM ZAKONIMA O KRIVIENOM POSTUPKU U BIH

Koordinaciju policije i tuZiladtva u istragama krivi¢nih djela za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina moZemo definisati u tri procesne
situacije i to:

1. pocetak toka istrage u kojoj je prijava kriviénog djela podnesena policiji

2. pocetak toka istrage u kojoj je prijava krivicnog djela podnesena
tuzilastvu i

3. tok istrage krivi¢nog djela kod nepoznatog pocinioca.

I-Procesna situacija potetka toka istrage u kojoj je prijava krivi¢nog djela
podnesena policiji

Po vaZzeéem krivitnoprocesnom modelu, policija koja kriminalisti¢ki obraduje '
predmet i utvrduje osnov sumnje da je potinjeno kriviéno djelo, nije obavezna
satiniti i dostaviti krivi¢nu prijavu tuZiocu kao po ranijem sistemu, vel kad utvrdi
postojanje osnova sumnje da je poinjeno krivi¢no djelo u svim njegovim bitnim
elementima, obavezna je sluzbeno obavijestiti tuZioca. '

U procesnoj situaciji kada policija primi prijavu kriviénog djela od strane
gradanina, duZna je u neformalnom postupku, radi obavje$tavanja tufioca o
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osnovama sumnje provesti odmah postupak prikupljanja obavjeStenja i o prijavi
gr?damna sa sluZzbenim zabiljeSkama i utvrdenim osnovama sumnje obavijestiti
tuzigca, bez da je prethodno ,golu“ prijavu dostavljala tuZiocu. Policija radi
izvrSenja zadataka iz svoje nadleZnosti ima pravo i duZnost da prikupi potrebna
obavjestenja radi obavje$tavanja tuZioca o osnovama sumnja o postojanju
krivitnog djeta i u situaciji u kojoj sluZbena i odgovorna lica u organima vlasti,
javnim preduzefima i ustanovama izvr$avaju¢i svoju obavezu prijavljivanja
krivitnog djela, obavjeste o krivi¢tnom djelu policiju a ne tuZiladtvo. Policija ¢e
takode bez prethodnog prosledivanja ovakve prijave tuZilastvu, odmah prikupiti
inforrpacije i obavjeStenja ukoliko ocijeni da je to potrebno radi utvrdivanja osnova
sumnje da postoji krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora pet godina radi
obavjestavanja tuZioca o osnovama sumnje i otvaranja sluZzbene istrage kriviénog
djela od strane tuZioca.

Bez utvrdenja osnova sumnje da postoji krivicno djelo, nema dakle obaveze
sluZbenog obavjeitavanja a time u principu i sluZbenog kontakta policajca i tuZioca
po zakonu, tj. policajac pe zakonu nije obavezan niti gvlafen da obavjestava
tuZioca dok fakticki nife utvrdio €injeni¢ni i pravni osnev tj. osnov sumnje da
postoje elementi bi¢a kriviénog krivi¢nog djela, mjesto, vrijeme, radnja izvrienija,
nadin i sredstvo izvr§enja, posledica i sl.

Ako se tuZilac nakon obavjestavanja o postojanju krivitnog djela sloZi sa
policajcem nareduje sprovodenje istrage a potom donosi i procesno-pravni akt u
vidu naredbe za sprovodenje istrage jer je obavezan da edmah po saznaju za osnov
sumnje da je izvrSeno krivitno djelo preduzme mjere radi sprovodenje istrage i
upravljanja aktivnostima policije koji prikupljaju izjave i dokaze.

Dono3enje procesnopravnog akta mu je izrifita i zakonska obaveza koja
odrefjuje tzv. legalitet krivi¢nog gonjenja, tj. duZnost tuZioca da preduzme procesne
radnje gonjenja ako postoje dokazi u krivicnom postupku. (Nenad Vranjes:
Organizacija i tok istrage po vaZetem ZKP. Prakti¢ni aspekt krivi¢nih istraga u BiH,
materijal sa Konferencije u organizaciji Projekta ,EU Podrska provedbi zakona"
2012:10)

Osnovna zakonska obaveza tuZioca je da u sludaju postojanja ¢injeni¢nih i

prf':wnih uslova za otvaranja istrage (postojanje osnova sumnje da je izvrieno
!mvit':no djelo) prije svega, preduzme procesnopravne mjere radi sprovodenja
istrage i upravljanja aktivnostima policije u istrazi, slijedom ¢ega su i mjere
ru‘]fovodenja i nadzora ustvari procesno-pravne mjere i radnje pravnog nadzora
tuzioca nad istragom krivicnog djela zbog potreba krivi¢nog gonjenja, a ne mjere
rukov.odenja nad policijom koja ima sopstvenu rukovodnu funkcionalnu
organizaciju.
_ .Na opisani nacin su oba procesna subjekta postupala po sluzbenoj duznosti i
lSpun}la svoje zakonske obaveze, policajac zakonsku obavezu obavje$tavanja o
postojanju esnova sumnja da je izvrieno kriviéno djelo a tuZilac nakon $to se sloZio
sa takvom ocjenom policajca svoju obavezu dono3enja procesnog akta u obliku
nraredbe za sprovodenje istragu tog krivi¢nog djela.
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Da bi tuZilac ispunio svoju slu¥benu zakonsku obavezu i satinio Naredbu o
sprovodenju istrage koja treba da sadrii sledeée elemente: 1. podaci o
osumnjitenom ukoliko su poznati, 2. ¢injeniéni opis krivi¢nog djela, 3. pravni naziv
krivitnog djela, 4. okolnosti iz kojih proizilazi osnov sumnje, 5. koje radnje u istrazi
treba provesti i 6. koje Cinjenice treba utvrditi u istrazi krivitnog djela, mora te
-podatke dobiti od policije u kratkom roku, iz ¢ega proizilazi obaveza da OSL dostavi
pismeni akt obavjestavanja (IzvjeStaj o potinjenom krivicnom djelu) sa svim
elementima koji se odnose na pretpostavke za sluzbeno otvaranje istrage krivi¢nog
djela. -

Ovim se u osnovi potvrduje natelo koje proizilazi iz pravilne primjene
krivi¢noprocesnih zakona BiH po kome policija istraZuje a tuzilac procesuira, jer za
kriminalistitke istrage policija ima sve potrebne resurse, a tuZzilac procesnim
radnjama obezbjeduje zakonitost tih istraZnih aktivnosti.

Tuzilac je obavezan jedan primjerak naredbe za sprovodenje istrage dostaviti
OSL nakon §to je od njega obavjeiten o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora preko pet godina obzirom da se
izritito propisuje da tuZilac ima pravo i obavezu da odmah po saznaju da postoji
osnov sumnje da je izvr$eno krivi‘no gjelo preduzme mijere radi sprovodenja
istrage, rukovodenja i nadzora nad istragom te procesne mjere upravljanja
aktivnostima OSL, koji pronalaze osumnji¢enog i prikupljaju dokaze. Analogno, OSL
je obavezan pod nadzorom tuZioca po zakonu i sluzbenoj duZnosti preduzimati
daljne radnje koje se odnose na dokazivanje ¢injenica u krivi¢nom postupku i u tom
smislu je ovlaSéen da preduzima istraZne i potrazne radnje koje imaju dokaznu
snagu.

Na osnovu naredbe tuZioca, OSL moZe sada u tako sluzbeno otvorenoj istrazi,
osumnjicenog upozoravati u skladu sa ZKP, koje osnove sumnje tuZilac kao organ
gonjenja stavlja mu na teret svojim procesno-pravnim aktom kojim je otverio
formalni dio kriminalistitke istrage, svjedoke i vje3take u formalnom dijelu istrage
mo#e upoznavati sa predmetom svjedolenja i vjeStadenja tako da se u skladu sa
zakonom njihovi iskazi pravno utemeljuju, od tuZioca dobija posebnu naredbu za
vjedtatenja jer tuZilac kao ovlasteni subjekt gonjenja u kriviéno-procesnom smislu
utvrduje svrhu ove radnje dokazivanja i sl.

Tu¥ilac naime u otvorenoj istrazi nakon $to je utvrdeno postojanje osnova
sumnije da je izvr¥eno krivitno djelo, ima pravo i duZnost da preduzima procesno-
pravne mjere radi otkrivanja krivitnog djela i poinioca kako bi procesnopravno
obezbijedio prije svega zaKonitost istrage krivi¢nog djela, zakonitost mjera i radnji
u otkrivanju pofinioca koje provodi OSL, kao $to su npr procesnopravne radnje i
mjere radi pribavljanja odobrenja za posebne istrazne radnje kojim se otkrivaju i
dokazuju da je osumnjiteni izvriilac krivicnog djela, odobrenja-naredbe sudije za

prethodni postupak za istraine radnje dokazivanja kao 5to su pretres stana i lica,
privremeno oduzimanje imovine ili zakljutenje sporazuma o uslovima za priznaje ;

krivnje radi otkrivanja i dokazivanja krivi¢nog djela i potiniocaisl.
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. Kada su u pitanju cdobrenja suda za odredene istrazne radnje i OSL se takode
moze obratiti sudiji za prethodni postupak, ali samo izuzetno kad postoje razlozi
hltvr}osti i uz usmeno odobrenje tuZioca, $to je sasvim razumljivo jer prvenstveno
tuZilac ima pravo i obavezu da sudu tokom istrage pravno obrazloZi potrebu za
preduzimanjem onih istraznih radnji kojima se zadire u li¢nu sferu-sferu slobode
gradana zasti¢ene konvencijama o ljudskim pravima.

1l-Procesna situacija poetka toka istrage u kojoj je prijava krivi¢nog djela
podnesena tuzilastvu

U slucaju da je prijava krivi¢nog djela za koje je zakonom propisana kazna
zatvora preko pet godine od ofteenog ili treceg, pravnog ili fizitkog lica
neposredno podnesena tuZilastvu ili je tuZilac neposredno do$ao do saznanja o
dog.a(?’ajima koji upuéuju na takvo kriviéno djelo, potrebno je napomenuti da u
vecini slufajeva u pogledu pravnih i ¢injeni¢nih pitanja ne postoje pretpostavke za
dorlloéevnje naredbe za sprovodenje istragu u pogledu postgjanja osnova sumnje da
je izvrSeno krivicno djelo buduéi da takve prijave obi¢ho nisu dokumentovane
dokazima. '

Za'primljena prijava krivi¢nog djela sa prilozima se dostavlja OSL uz zahtjev
za provieru i prikupljanje informacija, podataka i obavjeStenja radi utvrdenija
osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora
preko pet godina zatvora a 3to je zakonska pretpostavka za otvaranje sluzbenog
dijela istrage krivi¢nog djela. Policija u ovom dijelu postupka informacije, podatke i
obavje$tenja prikuplja u neformalnom obliku a o preduzetim mjerama i radnjama
moZe da saéini sluZbene zabiljeke kao i neformalne sluZbene zabiljeske o uzimanju
izjaya.gradana. Radi izvrienja zadataka obavjeStavanja tuZioca o osnovama sumnje
fia je izvrieno krivi¢no djelo, policija ima zakonsko ovlastenje da prije sluZbene
istrage na osnovu prikupljanja informacija i podataka i izjava gradana u
neformalnim sluZbenim zabilje$kama provjeri navode prijave krivi¢nog djela po
dostavljenom zahtjevu tuZioca i tako utvrdi da postoji osnov sumnje da je izvrieno
kri\./iéno djelo. S tim u vezi, policija ima i zakonsku obavezu da odmah obavijesti
tuzioca sa svim elementima kako bi tuZilac mogao ispuniti svoju zakonsku obavezu
da_ odmah po saznaju za osnov sumnje da je izvrieno krivitno djelo preduzme
mjere radi upravljanja aktivnostima istraZitelja koji prikupljaju dokaze i izjave
donoSenjem naredbe za sprovodenje istragu sa svrhom da OSL na osnovu tog
procesnog akta tuZioca provede sluZbeni dio istrage predmetnog krivi¢nog djela u
skladu sa zakonom. :

_Na opisani nalin ovakva procesna situacija ima isti pravni status kao i
erObltno analizirana situacija u kojoj je prijava krivitnog i cjelokupna procedura
posla od policije.

. U_koliko bi istrazitelji policije prilikom prikupljanja potrebnih obavjeStenja u
PI'OV]t_erI prijave krivitnog djela po zahtjevu tuZioca, utvrdili da ne postoji osnov
Sumnje da je izvrienio krivitno djela, dostavlja Izvjeitaj sa svojom ocjenom
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¢injeniénog stanja, a tuZilac donosi odluku da nema mjesta istrazi prijavljenog
krivi¢nog djela. . .

~ Ako je prijava krivi¢nog djela podnesena tuziladtvu takve pr}rode .da‘ iz same
prijave i dostavljenog dokaznog materijala proizilazi osnov sumnje da je izvrieno
krivicno djelo pa je tuZilac u moguénosti da ispuni svoju z.akonsku. obavezu
donogenjem procesnopravnog akta naredbe za sprovodenje istragu ista se sa
pripadéjuéim dokaznim materijalom dostavlja politfiji jer_ su OSL .obrfu{ezna pod
pravnim nadzorom tuZioca preduzeti istrazne mjere i radnje 1 OIbEva]B.dltl do.kaze u
odnosu na krivitno djelo i potinioca, a nakon provedenih istraZnih aktlyanstl
tuziocu podnijeti izvjedtaj. (Nenad Vranjes: Organizacija i tok istrage po vazetem
7KP. Prakti¢ni aspekt krivitnih istraga u BiH, materijal sa Konferencije u
organizaciji Projekta ,EU Podrska provedbi zakona” 2012:21) :

[I1-Procesna situacija toka istrage krivi¢nog djela nepoznatog pocinioca

Kad je u pitanju prijava krivitnog djela protiv NN pofinicca, na osnovu
dokaznog materijala i dostavljenih obavigstenja policije o osnovama sumnje da je
po NN izvr§iocu pocinjeno krivitno djelo za koje je propisana kaz_na zatvora pre}m
pet godina, tuzilac ¢e donijeti naredbu za sprovodenje istrage protiv NN llCZ.i sa svim
elementima i naredbu kao pravnoprocesni akt sa materijalom dosl.:av1t1 pollcT. .

Tuzilac je obavezan da u tako otvorenoj istrazi krivién?_g .d]ela NN poinioca
na prijedlog OSL preduzima mjere radi otkrivanja _pgamoca_t, kako bi mu
obezbjedio zakonitost dokaza u otkrivanju izvr§ioca k’r1v1cnog d]el.a, npr. Qa se
pravno i {injeniéno obrazloZenim prijedlozima obrata sudu 'rar_;h pl:lbavl}an].a
odobrenja koja su potrebna istraZitelju za posebne istrail_le radnje, 1stra‘lzlne rat.ln]e
pretresa stana prostorija i lica, privremeno oduzimanje vpredmeta .111 zapljena
imovine, izdavanjem naredbi za vje$taenjima za koja se ukaZe potrebaisl.

Nakon otkrivanja po¢inioca, OSL na osnovu pravnog akta tuiioc:sl-flaredpe za
sprovodenje istrage moZe ispitati osumnjienog, sasluéat.i svjedoke, v1lefstake i sl, i
dostaviti izvjestaj tuZiocu sa zapisnicima i dokazima koje je proveo u toj istrazl.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Odgovor da li se u Bosni i Hercegovini postiZe cilj ref.orme pravo§}1d}10g
sistema u cjelini umnogome zavisi od odgovera na pitanje da 1.1 t}lleaS.tVH
funkcioni$u u potpunosti shodno reformiranoj poziciji §to je jedna od bitnih karika,
tj. sr% funkcionalnog Kkrivino-pravnog sistema.

Unapredenje profesionalnog rada tuzilaca, sarasinia i usklac'ienc:'sté
funkcionisanja sa policijskim strukturama, predstavlja klju¢an fa}ct-(ir ostvaren]a;
cilja krivi¢nog gonjenja, to jeste zadovoljenja pravde u svakom kr.'1v1cno—pravr.lom§
slu¢aju i uspostavljanje vladavine prava po najvisim demokratskim standardlma.é
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Brzo i efikasno vodenje kriviéne istrage je jedan od klju¢nih faktora za ostvarivanje
tog cilja.

Na osnovu pokazatelja i iskustava u prethodnom periedu, jasno je ukazano,
da na planu zakonodavne regulative, treba zadrzati standard u zakonskim
rjeSenjima i sprijeciti daljnju eroziju principa vodenja istrage od strane tuZioca, u
kojoj jednu od klju&nih ulogu ima policija.

Prema novom  krivino-procesnom  sistemu istraga predstavlja
kriminalisti¢ku istragu koja se vodi shodno vazecem principu da policija istraZuje a
tuZzilac procesuira uz cdobrenja sudije za prethodni postupak za one istrane
radnje dakazivanja kojim se ugroZava li¢na sfera gradana, radi zastite njihovih
osnovnih prava u skladu sa evropskom konvencijom. Drugim rije¢ima tuZilac
procesnim radnjama cbezbjeduje zakonitost istraZnih aktivnosti policije.

Potrebno je traZiti odgovarajuta zakonska rjeSenja kako bi se izbjegla
tendencija stvaranja dvofaznosti krivicne istrage koju smo imali u prethodnom
sistemu u kojoj je istragu vodio istrazni sudija, nakon provodenja predkrivi¢nog
postupka koji je vodila policija nakon ¢ega je zahtjev,kza sprovodenje istrage
istraznom sudiji podnosio tuZilac. Jedan od najvaZnijih ciljeva reforme je
prenodenje istrage u nadleZnost tuZioca i eliminacija predkrivi¢nog postipka, kako
bi se postupak istrage uc¢inio brzim i efikasnijim.

Stoga je, shodno prednjim konstatacijama, prijeko potrebno taj dio procesnih
rjeSenja usavr3avati kako bi se safuvala pozicija i integritet istrage kao faze
postupka u duhu zami$ljene reforme, a ¢&iji je cilj, upravo, brzina i efikasnost.

U skladu sa gore navedenim zakljutujemo, da su Zakoni o krivi¢nim
postupcima u BiH, uskladeni zakoni sa novijom kriviénoprocesnom praksom, u
Evropi i svijetu koji daju vrlo dobru osnovu za saradnju izmedu OSL odnosno
policijskih istraZilaca i tuZilaca u postupku istrazivanja krivi¢cnih djela, da zakonska
rjeSenja omogucavaju vodenje brze i efikasne istrage

Na bazi dosada$njih iskustava i prakse u provodenju zakona, moZe se
zakljuciti da u procesnim zakonima saradnja izmedu nadleZnih organa (subjekata
istraznog postupka) nije razradena i propisana detaljno te stoga postoji potreba da
Se na odgovaraju¢i nacin posebnim propisom uredi. Tim podzakonskim aktom bi
bilo potrebno podrobnije formulisati nadine saradnje kao $to su obavjestavanje,
usmjeravanje, medusobna Konsultacija oscbito kod posebnih istrainih radnji,
zajednitka obuka u smislu izmjene dobrih i losih iskustava, u svrhu bolje
operativne saradnje formirat istraZne timove i uspostaviti saradnju izmedu
nadleznih organa radi razmjene podataka preko elektronskog poslovanja u smislu
smanjenja administrativnog poslovanja.

Kako bi istraga imala jasno usmjerenje, policija i tuZilac moraju u potpunosti
saradivati u njenom planiranju i sprovodenju. Ne moZe se dozvoliti da istraga
dobije nekontrolisani zamah ili da se prosto ostavi da otpadne zbog bespotrebne
birokratije ili nedostatka napretka ili interesa za odnosni predmet.

Posto tuzilac ima évrst nadzor nad istragom, policija je ograni¢ena u pitanju
inicijative koju mo¥e preduzeti u svojim istragama, $to moZe imati Stetne
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posljedice. Obrnuto jasno je da se ne moZe oéekivgti od .tu:"cioca _da sam odba\n
istragu, te da mora dozvoliti vodi policijskog istraznog tima d:et ima odredenu
siobodu u operativnim pitanjima u vezi sa istragom i nacinom korlscen.]a resursa.

» U pripremama strategije istrage jasni par?metrl_ se m'ora]l% utVI'('iltll i
dogovoriti izmedu tuZioca i vode policijskog istrazn_og tima kojem je dod]e])gn
‘predmet. Mora postojati veliki stepen povjerenja i profesionalnog opho?]e.n]a
izmedu tuzioca i vode istraZnog tima. Ovo omogucava da istraga brzo napr:?du]e 1_t.o
sa velikom efikasno$éu i u duhu zakona. Ovo ce takode or-nogu.éi.ti da Pohcl]a razvije
vjedtine rukovodenja fstragama koje treba da odgovaraju minimalnim evropskim

standardima.
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COOPERATION OF PROSECUTORS AND AUTHORIZED POLICE OFFICERS FROM
THE ASPECT OF EFFICIENCY IN DETECTING AND PROVIDING PROOF OF
CRIMINAL OFFENSES PURSUANT T0O THE CRIMINAL PROCEDURE CODE OF BIH

Aleksandar Faladzic
Miroslav Janjic

Summary:

One of the most important segments of the criminal justice response to all
aspects and forms of crime is certainly the cooperation between the Police and
Prosecutors' Offices. Recent efforts invested in this direction have been very
visible both in terms of legal science and the areas of action of the representatives
of Police and Prosecutor’s Offices.

From its very inception to date the Public Prosecutor’s Office has represented
one of the most important institutions of public interest. Its role in society has
changed, took on a different forms and contents but its gssential characteristics
were preserved regardless of time or space we are talking about. As the protector
of the public interest the public prosecutor's office has for centuries been and
remains to be a pillar of stability for the society with the vital task of preserving
public order, maintaining security and detecting and prosecuting persons engaged
in legally prohibited actions before the competent courts. In implementing its
mission, the Public Prosecutor's Office relies on the State Law Enforcement Bodies,
especially the Police. The Public Prosecutor's Office and the Police, as the law
enforcement in society, hold powers the enforcement of which or to be exact the
manner of its application very often does best reflect the general state of the
society, in particular the degree of its civilization and democracy.

When considering the issue of coordination of the Prosecutor's Office and the
Police, it should be noted that the police is an independent body with its own
functional organization that falls within the executive branch in comparison to the
Prosecutor's Office which is an independent body that falls within the judicial
authorities with independent functional organization. Hence, the procedural
relations of authorized representatives of these two key subjects tasked with
detection and providing proof of criminal offenses is based on their rights and
obligations stemming from the specific provisions of the Criminal Procedure Code
of BiH.

Criminal strategy imposed the participation of primarily Police and
Prosecutors in the fight against crime. The facts that speak in support to this claim
can be seen in the Criminal Procedure Code, which indicates the magnitude of the
roles of these bodies both individually and in mutual cooperation. Clearly, the
Prosecutor's Office can not do without the Police and similarly the Police can not do
without the Prosecutor's Office i.e. they form a unified system of action in
combating crime.
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There is no doubt that the cooperation of the Police and the Prosecutor’s
Office can be seen to its fullest extent in the phase of criminal proceedings the task
of which is to gather facts and evidence so that those can be presented to the court
i.e. in the investigation phase. The relations in the investigation phase depend on
several issues and factors, and in particular the position and the role of the Court
and the Prosecutor’s Office in the investigation which almost directly reflects onto
the position of the police during the investigation phase.

The question of the role of the Public Prosecutor and the Police in the
preliminary proceedings is one of the main topics of modern reform of the criminal :
proceedings. The reforms of the criminal proceedings that were conducted in the .
countries with the Civil Law System /aiso referred to as European Continental Law/ .
have made the Public Prosecutor the "Lord" of the preliminary proceedings. As a
consequence the investigation as a special phase in the preliminary proceedings :
was removed and the Investigative Judge became the Preliminary Proceedings
Judge, with powers of judicial review of procedural measures and possible control |
of Public Prosecutor's decision to abandon criminal prosecution.

It is particularly important to define the relations between the Police and
Prosecutors in the criminal legislation of Bosnia and Herzegovina, because of its |
structure, the number of prosecutors' offices and police organizations, as well as ]
the disunity of criminal legislation ie. the lack of hierarchical subordination
between institutions whose goal is to enforce and act in accordance with the
criminal code. The following section of the paper will explore the problems that]
arise within these activities as well as ways and modalities that are considered
most adequate to resolve such issues.

Keywords: Criminal Procedure Code, investigation, proving, the criminal
offense, Prosecutor, Authorized Officer, Police Agencies, cooperation.




