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SAZETAK

Od pocetka reforme pravosuda u Bil, pojedini pripadnici nase profe-
sionalne zajednice (sudije, tuZioci, advokati), u SVojim pisanim struénim ra-
dovima obradivali su pojedina pitanja koja se ti¢u direktno same reforme, U
tim pisanim struénim radovima elaborirani su uglavnom problemi vezani za
pojedine krivi€no-procesne institute, kako za one koji su implementirani u
pozitivne zakone o krivi€nom postupku (u daljem tekstu pozitivni zakoni,
pozitivii zakon) i u prethodni Zakon o krivi¢nom postupku (u daljem tekstu
prethodni zakon), tako i za one koji se tek pojavljuju u pozitivnim zakonima,

Razloga za struéno bavljenje ovim pitanjima ima dovoljno, bududi da
je na$ krivi¢ni postupak pun dilema i nelogi¢nosti, upravo kada Je u pitanju
zakonska postavka pojedinih kriviéno-procesnih instituta.

Elaboriranjem problema naznadenog u naslovu ovog rada, Zelim ista-
Ci jo§ jednu u nizu nelogitnosti kriviéno-procesnog zakonodavstva u BiH,
istovremeno uporedujuéi rjefenja iz pozitivnih zakona sa rjeSenjima koje je
davao prethodni zakon. Smatram da je institut prigovora na optuznicu u pozi-
tivnim zakonima, odit primjer nelogi¢nosti, posmatrano sa aspekta, rekao
bih, trenutka kada ga optuZeni i njegov branilac, u toku kriviénog postupka,
mogu upotrijebiti, razloga iz kojih se moZe podnijeti, te sa aspekta odlugiva-
nja o podnedenom prigovoru. S druge strane, smatram da nisu postojale pre-
preke niti formalne, ni sudtinske prirode, da se odredbe o ovom kriviéno-
procesnom institutu iz prethodnog zakona identiéno prenesu u pozitivne za-
kone. Kroz razradu teme vidje¢emo da ovaj krivi¢no-procesni institut moze
biti jako djelotvoran u krivi¢nom postupku, a da je Istovremeno njegova dje-
lotvornost u nadim pozitivnim zakonima zanemarljiva, $to stvara predstavy
da je 1sti gotovo bez ikakve svrhe.

Kljutne rije¢i:  pozitivni  zakoni;  prethodni zakon;  optuznica;
sudija za prethodno  sasluSanje; prigovor na optuznicu; kriviéno-procesni
institut o
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SUMMARY

Since the inception of the reform of the Bill judiciary, some mem-
bers of our professional community (i.e. judges, prosccutors, attorneys), in
their written expert papers, have discussed certain issues which directly per-
tain to the reform itself. Such papers have mostly elaborated on issues related
to individual criminal and procedural institutes, namely those implemented
into the positive Criminal Procedure Codes (hereinafter: positive laws; posi-
tive law) and the previous Criminal Procedure Code (hereinafter: previous
law), as well as those that have started to emerge in positive laws.

There are sufficient reasons for expert dwelling on these 1ssues, in
view of the fact that, when legal provisions of certain criminal and procedu-
ral institutes are concerned, our criminal procedure 1s {ull of dilemmas and
illogicalities in that respect.

By elaborating on the issue mentioned in the title of this paper, I wo-
uld like to emphasise yet another illogicality of the BiH legislation on crimi-
nal procedure in the series of such illogicalities, while comparing, at the sa-
me time, the solutions from positive laws with the solutions provided by the
previous law. I am of an opinion that the institute of preliminary motions to
an Indictment, as stipulated by positive laws, provides an evident example of
such illogicality, when observed from the point of view of the time 1n the
course of the proceedings when the accused and his defence counsel may use
it, the reasons for which it may be filed, as well as in terms of decision-
making on a filed motion. On the other hand, I think that there were no
obstacles, of neither formal nor essential nature, for fully transferring the
provisions of this criminal and procedural institute from the previous law
into the current positive laws. In the course of elaborating on this topic, we
will see that this criminal and procedural institute can be very efficient in the
course of the criminal proceedings, and that, at the same time, its efficiency
in our positive laws is negligible, which creates the impression that this insti-
tute is almost with no purpose whatsoever.

Key words: positive laws; previous law; indictment; preliminary hearing
judge; preliminary motions; criminal and procedural institute.
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1) Razlike u definisanju razloga za prethodne prigovore na opluz-
nicu u pozitivnim zakonima u odnosu na prethodni zakon

Postoji znadajna vremenska distanca od reforme kriviéno-procesnog
zakonodavstva u Bill, koja daje razloga i povoda da se na istu, u formi pisa-
nih struénih radova, posmatrano sa raznih aspekata i iz raznih uglova krivi-
Cno-procesne teorije i prakse, iznese jedan kriticki osvrt. Reforma pravesuda
uglavnom je kolokvijalno zastupljena u profesionalnoj zajednicl, 1 1o kroz
struéne rasprave u kojima se detektuju problemi i iznose ideje za njihovo e-
liminisanje.

Misljenja sam da kriticki osvrt na reformu nije mogué bez uporedbe

pozitivnih zakona, kojih nakon reforme ima ¢etiri, i to: Zakon o kriviénom
postupku Bill, Zakon o kriviénom postupku Federacije Bill, Zakon o krivi-
¢nom postupku Republike Srpske i Zakon o kriviénom postupku Briko Dis-
trikta, sa Zakonom o kriviénom postupku koji je bio na snazi prije reforme,
Uporedbom pozitivnih zakona sa prethodnim zakonom u Sirem smislu, uo-
¢ljivo je da je prema pozitivnim zakonima, kriviéni postupak u BiH nakon
reforme razlicito koncipiran u odnosu na vrijeme prije reforme,
Uporedbu pozitivnih zakona sa prethodnim zakonom, izmedu ostalog, bazi-
rao bih 1 na uporedbi onih krivi¢no-procesnih instituta koji su propisani pozi-
tivnim zakonima, a bili su propisani i prethodnim zakonom. Pozitivnim za-
konima propisano je niz novih kriviéno-procesnih instituta u odnosu na pret-
hodni zakon, a ovo iz razloga postizanja veée efikasnosti krivitnog postupka,
sa uStedom vremena i materijalnih trokova koje krivi¢ni postupel 1ziskuju.
Od tih instituta izdvojio bih institute sudije za prethodni postupak, sudije za
prethodno sasludanje, sporazum o priznanju krivnje, potvrdivanje optuZnice i
kazneni nalog, na kojima sc zasniva efikasnost postupka, §to je jedan od im-
perativa reformisanog kriviéno-procesnog zakonodavstva u BiH.

Medutim, jedan od kriviéno-procesnih instituta kojeg je sadrzavao
prethodni zakon, a sadrZe ga i pozitivni zakoni, je prethodni prigovor na op-
tuZnicu. Pozitivnim zakonima ovaj institut pretrpio je znatne promjene koje
pobuduju veliku paznju, te istovremeno i sumnju u njihovu svrhu, s obzirom
na propisane razloge iz kojih se mogu podnijeti i s obzirom na trenutak kada
ga optuzeni 1 njegov branilac u postupku mogu upotrijebiti.

Po pozitivnim zakonima, ovaj institut optuZeni i njegov branilac mo-
gu upotrijebiti tek nakon $to sudija za prethodno saslusanje potvrdi podnese-
nu optuznicu. Potvrdivanjem optuznice, sudija za prethodno sasluSanje po-
tvrdio je postojanje osnovane sumnje, kao vifeg stepena sumnje, a istovre-
meno je ista potvrdivanjem stala na pravnu snagu. Nakon toga potvrdena op-
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tuznica dostavlja se optuzenom i njegovom braniocu k{up tek tada imaju pra-
vo da u zakonskom roku, koji te¢e od dana prijema optuZnice, na istu podne-
su prethodne prigovore. Razlozi za podnoSenje prethodnih prigovora formal-
ne su prirode i odnose se uglavnom na pitanja koja sudija za prethodno saslu-
sanje rjedava u fazi potvrdivanja optuznice ili se ista rjeSavaju u meritumu
postupka.

Kako je bilo propisano prethodnim zakonom, optuzent i njegov bra-
nilac imali su pravo da u zakonskom roku, koji je tekao od dana prijema op-
tuznice, protiv iste podnesu prethodne prigovore kako iz formalnih razloga,
tako i na ¢injeniéni supstrat i pravnu kvalifikaciju. O podneienom prigovoru
adluéivalo je troélano nesudece vijece, koje je moglo rjefenjem odbaciti pri-
govor kao neblagovremen 1 nedozvoljen.

Ukoliko je vijeée prihvatilo prigovor kao blagovremen i dozvoljen, pristupa-
[0 je razmatranju njegove oSnovanostl.

U sludajevima kada je, odlugujuéi povodom prigovora, vije¢e nalazi-
lo da postoje pogredke ili nedostaci u optuznici ili u samom postupku, ili da
je potrebno bolje razjadnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuz-
nice, vra¢alo je optuZnicu tuziocu radi otklanjanja nedostataka ili mu je nala-
galo da istragu dopuni ili je sprovede.

Nadalje, prethodni zakon, regulifuéi ovaj krivi€no-procesni institut,
i5a0 je jod i dalje, pa je propisivao da ako nesudece vijece nade da djelo koje
je predmet optuZnice nije kriviéno djelo ili da postoje okolnosti koje i-
sklju¢uju kriviénu odgovornost a ne dolazi u obzir primjena mjera bezbjed-
nosti ili da nema zahtjeva ovladtenog tuzioca ili odobrenja nadleznog organa,
ako je po zakonu potrebno, ili ako postoje okolnosti koje iskljucuju gonjenje
ili da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv za djelo koje
je predmet optuzbe, vijece je moglo odluditi da nema mjesta optuzbi i da kri-
viéni postupak obustavi. Okon¢anjem postupka po podnesenom prigovoru,
uz uslov da je isti u kona¢nici odbaden kao neblagovremen ili nedopusten, 1li
je odbijen kao neosnovan, optuZnica je stajala na pravnu snagu.

Ako uporedimo zakonska rjefenja prethodnih prigovora na optuZni-
cu, vidjeéemo da se pozitivno zakonsko rjedenje, s obzirom na sadrZaj od-
redbi koje regulidu prethodne prigovore na optuZnicu, ukazuje kao apsurdno
u odnosu na rjefenje iz prethodnog zakona. Odredbama pozitivnih zakona
ovi prigovori su udinjeni nesvrsishodnim, gotovo bez ikakvog dejstva, ¢ime
im je vaZnost upotrebe u postupku znatno umanjena, imajuci u vidu propisa-
ne razloge iz kojih se mogu podnijeti. Teorija ovaj institut definise kao ins-
trument kontrole ¢injeniénog stanja, s ¢ime se mnogi u profesionalnoj zajed-
nici slazu. Migljenja sam da su zadrZana rjeSenja iz prethodnog zakona, pret-
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hodni prigovori na optuznicu, bili bi ne samo instrument kontrole Sinjenid-
nog stanja, vec bi bili svojevrsni korektiv kriviénog gonjenja.

2) Analiza razloga za podnoSenje prethodnih prigovora na optuzni-
cu propisanih pozitivnim zakonima'

Da bi argumentacija za ove tvrdnje bila Sto &évriéa, potrebno je dati
analizu razloga za podnodenje prethodnih prigovora na optuZnicu, sadrzanih
u pozitivinim zakonima. Sva Cetiri pozitivna zakona sadrZe identi¢ne odredbe,
vezane za razloge za podnosenje prethodnih prigovora.

a) Osporavanje nadleznosti?

Prvi zakonski razlog za podnoSenje prethodnog prigovora na optuz-
nicu, koji je propisan u pozitivnim zakonima, je razlog osporavanja nadlez-
nostl.

Kada se govort o nadleZnosti suda, misli se na stvarnu, a ne i na mjesnu nad-
leznost. Ovo 1z razloga §to se na stvarnu nadleznost, po pozitivnim zakoni-
ma, moze prigovarati tokom cijelog postupka, dok se na potvrdenu optuZnicu
ne moze isticati prigovor mjesne nenadleZnosti.

Ovo je veoma znadajan zakonski razlog za podnosenje prethodniog prigovora.
Sudija za prethodno sasluanje, prilikom potvrdivanja optuZnice, po sluzbe-
noj duznosti vodi raduna o stvarnoj nadleZnosti. Nadalje, sud tokom &itavog
postupka vodi racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti. Ukoliko sudija za pret-
hodno sasluSanje, prilikom potvrdivanja optuZnice ne obrati paZnju na ovo
pitanje, time €ini gresku, $to je do sada u praksi rijetko zabiljeZeno. Imajuéi u
vidu znacaj pitanja nadleZnosti, prethodni prigovor iz ovog zakonskog razlo-
ga ukazuje sc nuznim, iako sud sa posebnom paZnjom mora da se odnosi
prema pitanju nadleznosti. Ako bi ovo pitanje ostalo nerad€iiéeno, moglo bi
se desiti da optuZeni odgovara za nedto $to uopste ne spada u sudsku nadle?-
nost. O tome kakva bi 1 u kom obimu po optuZenog nastupila iteta, ukoliko
bi se po evom pitanju nadinio propust, suviino je govoriti,

! f:”:l. 233, ZKP BiH; €. 233. ZKP BD; ¢l. 248, ZKP F BiH:; CL. 241. ZKP RS,
2 Cl. 233 st. 1, t.(a) ZKP Bill; ¢l. 233 st.1,, t.(a) ZKP BD; &L 248 st.1, t.(a) ZKP FBiH i
&l. 241st.1.t.(a) ZKP RS
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" b) Ako je djelo obuhvaéeno amnestijom, pnml!man]cm ili zastarom
ili postoje druge smetnje koje ISHJULUJU kriviéno gonjenje’
Sljedeéi zakonski razlog za prethodni prigovor je ako je djelo obuhvaceno
amnestijom, pomilovanjem ili zastarom 111 postoje druge smetnje koje 1-
skljuduju kriviéno gonjenje. Vraéamo s¢ na sudiju za prethodno sasluanje
koji je duZzan da prije potvrdivanja optuznice i o ovim pitanjima povede ra-
Suna po sluzbenoj duznosti. Medutim, ukoliko sudija za prethodno saslusanje
prilikom pmudnmn]d optuznice propusti da utvrdi postuymp. LlIlJ[:I]]Ld ve-
zanih za ovaj zakonski razlog prethodnog prigovora, time nije uéinio neki
zna¢ajan propust koji bi momentalno nanio Stetu optuzenom. Naime, optuze-
ni tokom istrage zna za koji se krivi¢no-pravni dogadaj sumnjiéi, pa je u mo-
gucnosti da zajedno sa S‘-’-DJ]m braniocem tuziocu, koji vodi istragu, 1stakne
prigovor ove vrste, naznadavajuci da je za kritiéni dogadaj vec osuden, da je
arnnestiran | pﬂmilumn te da za to pruzi materijalne dokaze. Po ovom pri-
govoru tuzilac je duzan da utvrdi sve potrebne Cinjenice, kako bi ocijenio da
li je ovaj prigovor optuZenog i njegovog branioca osnovan. Ako tuzilac utvr-
di ¢injenice koje istaknuti prigovor ¢ine osnovanim, donijeée naredbu o nes-
provodenju istrage ili naredbu o obustavi istrage, tc samim tim, do momenta
optuZenja nece ni doci. Ovim se ved u fazi istrage izbjegava moguénost krde-
nja ljudskih prava optuZenog i nanoSenja mu §tete, te se istovremeno ostva-
ruje nacelo Non bis in idem, ako je prema optuZenom za isti krivi¢no-pravni
dogadaj ranije donesena odluka,
Ako bi se ipak desilo da se ove ¢injenice tokom istrage ne utvrde, pa dode do
optuZenja, optuZeni i njegov branilac mogu putem prethodnog. prigovora na
optuznicu primorati sudiju za prethodno saslufanje na utvrdivanje ¢injenica,
&ije se utvrdivanje prigovorom traZi. Ako sudija za prethodno sashulanje
utvrdi njihovo postojanje, donijece rjedenje kojim se kriviéni postupak obus-
tavlja. Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dozvoljena. Nema sumnje, prethodni
prigovor iz ovog zakonskog razloga zaista pruza sigurnost optuZenom da ne-
¢e odgovarati za kriviéno djelo za koje je veé odgovarao ili za krivi¢no djelo
obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili je nastupila zastara kriviénog
gonjenja. Takode, tokom ¢&itavog postupka, prvo tuZilac, pa potom sud, mo-
raju po sluzbenoj duznosti voditi raduna da 1i je nastupila zastara krivi¢nog
gonjenja. S druge strane, mala je vjerovatnoca, ukoliko postoje Cinjenice koje
ukazuju na navedeno, da ¢e doci do optuzenja. Na ove Cinjenice optuZeni i
njegov branilac ukazaée na pocetku istrage, te ¢e pruziti dokaze za iste 1 time
mlcmoguéiti dalji kriviéni postupak,

3(‘1 233 st. 1, t.(b) ZKP Bil; &1, 233 st.1., t.(b) ZKP BD; &1, 248 st.1, t.(b) ZKP FBiH i
&, 241501, £.(b) ZKP RS
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¢) Ukazivanje na formalne nedostatke u optu¥nici?

Prigovor na formalne nedostatke u optuZnici, mogu podnijeti opluZe-
ni i njegov branilac, ¢ime bi isti bili otklonjeni u cilju postupanja po potvrde-
noj optuznici. Ti nedostaci sastoje se, prije svega, u nedostacima ¢injenicnog
supstrata optuznice. Za primjer uzec¢emo moguénost da u &injeni¢nom Sups-
tratu nisu navedeni vrijeme i mjesto izvrienja kriviénog djela (nepostojanje
tzv. temporalnog i lokacionog aspekta optuznice kao obaveznih elemanta
¢injeniénog supstrata). Nezamislivo je, gotove je nemoguée, da sudija za
prethodno sasluSanje potvrdi optuZnicu sa ovim nedostacima, buduéi da su
isti jako uo€ljivi. Bez ova dva aspekta u Einjenidnom supstratu, sustinski op-
tuZnica ne moZe ni postojati, zbog ¢ega je nuzno njihovo unodenje u optuzni-
cu. Po ustanovljenoj praksi Suda BiH, sudija za prethodno sasluSanje ove
nedostatke otklanja prije potvrdivanja optuznice. To ¢ini na nadin $to istu. na
osnovu odredaba pozitivnog zakona koji regulife dopunu i uredenje podne-
saka’ , vrati tuZiocu na dopunu i ispravku. U podnesku kojim tuZiocu vraéa
optuznicu na dopunu ili ispravku, sudija za prethodno sasluanje daje upute
tuziocu Sta u optuznici treba dopuniti, ili $ta treba ispraviti, te ostavlja rok u
kojem tuzilac to treba da ucini. Prakti¢no, postupanjem na ovakav nadin ne
postoji mogucnost da optuZnica, koja sadrzi nedostatke, bude potvrdena. U-
koliko bi se to i dogodilo, optuZeni i njegov branilac, podnodenjem prigovora
iz ovog zakonskog razloga &ine intervenciju u cilju otklanjanja vocenih ne-
dostataka. Ovo je od znaéaja za optuZenog koji ima interesa da zna $ta mu se
striktno stavlja na teret, kako bi sa svojim braniocem pripremio $to kvalitet-
niju odbranu,

d) Osporavanje zakonitosti dokaza i dobijenog priznanja

Kada se radi o prigovorima kojima se osporava zakonitost dokaza i
osporava dobijeno priznanje optuZenog, tu je situacija znatno drugacija u po-
gledu sustinskog znacaja ovog zakonskog razloga za podnosenje prethodnog
prigovora.

Naime, u toku istrage tuZilac je u obavezi da na zakonit naéin pribavi
sve dokaze na bazi kojih ¢e saciniti optuZnicu. Pitanje zakonitosti pribavlje-
nih dokaza spada u najosjetljivija pitanja krivi¢nog postupka uopste. Dovolj-
no je da tuZilac prilikom pribavljanja dokaza propusti da poduzme samo ne-

* CL 233 st. 1, t.(c) ZKP BiH; €. 233 st.1,, t.(c) ZKP BD; ¢l. 248 st 1, t.(c) ZKP FBiH i
&l 241,st.1.t.(c) ZKP RS
SCl. 148. st.3., ZKP BiH
¢ Cl. 233 st. 1, t. (d) ZKP BiH; &l 233 st.1,, t. (d) ZKP BD: &l. 248 st.1, t (d) ZKP FBiH i
¢l 241st.1.t. (d) ZKP RS,
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ku od radnji koja je striktno propisana zakonskom pmccdumm i da time pri-
bavljeni dokaz uéini nezakonitim. Posebno je ovo pitanje osjetljivo u situaci-

jama kada se radi o kljuénim dokazima na kojima se optuZnica bazira.

Ukeliko sudija za prﬁth@dno sasluanje, odluujudi o prigovoru, oci-
jeni da je isti osnovan, donijece rjedenje kojim ¢e 1z spisa izdvojiti dokaz za
koji smatra da je nezakonito pribavljen te ga vratiti tuZiocu, jer se 1sti ne mo-
¢ koristiti u daljem postupku. Ukoliko tuzilac ima drugih dokaza na bazi
kojih se moZe optuznica potvrditi, sudija za prethodno sasluSanje Ce istu i
potvrditi,

Za sluéaj da je optuznica potvrdena, a da uptll?em nije na istu podnio prigo-
vor iz ovog zakonskog razloga, taj prigovor moZe isticati tokom glavnog pre-
tresa, o femu ¢e sudija ili vijece, odluku donijeti u meritumu postupka.
Dakle, kako vidimo, najdjelotvorniji prethodni prigovor na optuZznicu je pri-
sovor podnesen iz razloga nezakonitosti dokaza ili nezakonito dobijenog pri-
znanja. Hpr:rtrub-:;um ovog krividno-procesnog instituta, iz navedenog razloga,
optuZeni i njegov branilac mogu izdejstvovati obustavu kriviénog gonjenja ili
oslobadanje od upmzbc O znadaju prethodnog prigovora iz ovog zakonskog
razloga govori 1 ¢injenica da, ukoliko sudija za p;ethodno sasludanje odbije
prigovor kao neosnovan, optuzeni i njegov branilac Imaju pravo p{:-dnum;,n;a
salbe na tu odluku, o kojoj odluéuje tro¢lano nesudece vijece. Kada su u pi-
tanju odluke sudije za prethodno saslufanje o prethodnim prigovorima na
optuznicu, iz ostalih zakonskih razloga, optuZeni i njegov branilac nemaju
pravo ulaganja Zalbe,

Kada se govori o nezakonito dobijenom priznanju, misli se na priz-
nanje dobijeno od optuZenog tokom istrage. Optuzeni ima pravo da dokazuje
da je priznanje od njega iznudeno, bilo upotrebom sile, zastradivanjem ili je
dobijeno prevarom, obmanom ili na bilo koji nedozvoljen nadin. Ako bi se
prigovor optuZenog, podnesen iz ovog razloga, ukazao kao osnovan, sudija
za prethodno sasluanje donijece rjeSenje kojim se zapisnik o ispitivanju, u
koji je uneseno priznanje optuZenog dobijeno na opisani nadin, izdvaja iz
spisa i ne moZe se kao dokaz koristiti u daljem postupku.

¢) Prethodni prigovor kojim se zahtijeva spajanje ili razdvajanje
postupka’

O zakonskim razlozima za prethodne prigovore kojima se zahtijeva

spajanje ili razdvajanje postupka ne treba posebno, a ni mnogo govoriti, 1z

' Ct] 933 st 1, t. (¢) ZKP Bill; &l 233 st.1., t. (e) ZKP BD; &l. 248 st.1, t () ZKP FBiH
S 241501 1. (¢) ZKP RS
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razloga §to je pozitivnim zakonima striktno odredena moguénost spajanja ili
razdvajanja postupka.

Ovaj zakonski razlog za prethodni prigovor od znaéaja je za polozaj optuze-
nog u kriviénom postupku, a iz razloga $to se spajanjem postupaka koji se
vode po razli¢itim optuznicama sa tzv. Einjeni¢nim koneksitetom, u meritu-
mu donosi odluka o jedinstvenoj kazni optuZenog, ito je po njega svakako
povoljnije u odnosu na situaciju kada se vode posebni postupei.

f) Osporavanje odluke o odbijanju zahtjeva za postavljanje branio-
ca?l
Osporavanje odluke o odbijanju zahtjeva za postavljanje branioca iz
razloga kada ne postoje uvjeti za obaveznu odbranu a postupak se vodi za
kriviéno djelo za koje se moZe izreéi kazna zatvora tri godine ili teZa kazna,
i1 kada to zahtijevaju interesi pravi¢nosti bez obzira na propisanu kaznu, ve-
oma je znacajan razlog za prigovor, a u cilju postovanja prava optuzenog na
odbranu. Medutim, optuzeni moze tokom cijelog postupka kako u toku istra-
ge, tako 1 u toku glavnog pretresa, isticati ovaj zalitjev, te je vierovatno da ée
s¢ ova stvar rascistiti jos u toku istrage. Ukoliko se to ne dogodi, isticanjem
prigovora na optuznicu kojim se osporava odluka o odbijanju zahtjeva za
postavljanje branioca, optuZeni ima moguénost da za sebe obezbijedi odbra-
nu po sluzbenoj duznosti. Ovaj zakonski razlog za prethodni prigovor slobo-
dno se moZe okarakterisati kao visoko dostignuti standard zastite i postivanja
ljudskih prava osoba u krivicnom postupku. Pravo na odbranu pripada Siro-
koj lepezi prava kojima se obezbjeduje pravedno sudenje, onako kako to zah-
tijevaju odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava u toku krivi-
¢nog postupka.

3) PodnoSenje prethodnih prigovora na optuZnicu ?

U odredbama pozitivnih zakona nije strikino odredeno ko ima pravo
na podnosenje prethodnih prigovora na optuznicu. U njima je navedeno samo
pravo na podnoSenje istih, §to se moZe tumaéiti da ove prigovore mogu pod-
nijeti optuzeni sa svojim braniocem i tuzilac. Medutim, kriticki osvrt na ovayj
kriviéno-procesni institut moZe se jedino dati posmatranjem kroz prizmu ko-
ristenja prava na ovaj prigovor samo od strane optuZenog i njegovog branio-

¥ Cl. 233 st.1, 1.(f) ZKP BiH; &l 233 st.1., .(f) ZKP BD; ¢l. 248 st.1, t(f) ZKP FBiH i
¢l. 241 st.1.t.(f) ZKP RS
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ca. To je po meni logitno, s obzirom na to da su zakonski razlozi za podno-
senje prethodnih prigovora na optuznicu svojevrsni produkt postupanja tuzi-
oca u istrazi. Ovim Zelim potvrdno istaci da je tuzilac ex lege odgovoran 1 za
nadleznost, te da li je krivicno djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem,
zastarom 1 o tome da I se radi o presudenoj stvari, odgovoran je za formalne
nedostatke u optuZnici i nadasve odgovoran je za zakonitost pribavljenih. do-
kaza. Samim tim, podnodenje prethodnih prigovora na optuZnicu, od strane
tuzioca iz navedenih zakonskih razloga izgledalo bi zaista nelogi¢no. Od za-
konskih razloga iz kojih bi tuzilac mogao podnijeti prethodne prigovore na
optuznicu, izdvojio bih zahtjev za spajanje ili razdvajanje postupka 1 kada je
u pitanju osporavanje odluke kojom je odbijen zahtjev za postavljanje brani-
oca optuzenom po sluzbenoj duZnosti. Nastanak ovih zakonskih razloga za
prethodne prigovore je van uticaja tuzioca, Sto za njega predstavlja osnov za
upotrebu ovog kriviéno-procesnog instituta u korist optuZzenog. Isto tako, tu-
zilac je i po pozitivnim zakonima, a i po prethodnom zakonu, duZan da u to-
ku postupka vodi raduna o pravima optuZenog 1 da postupa po principu jed-
nakosti, tj. kako je duzan da utvrduje ¢injenice koje ga terete, sa istom paz-
njom duzan je i da utvrduje ¢injenice koje mu idu u korist 1 na osnovu kojih
moze da koristi prava u postupku koja mu pripadaju 1 koja mu olakSavaju
pelozaj u krivicnom postupku. 1z navedenog proizlazi tuziocevo pravo da, u
korist optuZenog, na potvrdenu optuznicu podnese prethodne prigovore, iz
zakonskih razloga, iz kojih iste moze podnijeti.

Suprotno od odredbi pozitivnih zakona koje ne odreduju kome pripa-
da pravo na podnodenje prethodnih prigovora na optuznicu, po odredbama
prethodnog zakona jedini titular ovog prava je okrivljeni 1 naravno njegov
branilac. | ova Cinjenica govori o sustini razloga za podnoenje prethodnih
prigovora na optuznicu koji su sadrzani u prethodnom zakonu, o ¢emu je vel
bilo govora i jo§ ¢e se govoriti u nastavku izlaganja. Posebna prica su trenu-
tak 1l momenat kada se ovaj kriviéno-procesni institut moze u postupku upo-
trijebiti.

Po odredbama pozitivnih zakona, prethodni prigovori mogu se podni-
jeti samo na potvrdenu Oplufmw Vec smo ranije ulvrdili da je potvrdena
optuznica, optuznica koja je stala na pravnu snagu. Sta reéi o ovakvoj prav-
noj situaciji? Nelogiéno, zaista nelogi¢no. S obzirom na sustinu razloga za
podnosenje prethodnih prigovora propisanih pozitivnim zakonima, s obzirom
na trenutak kada se isti mogu upotrijebiti, ovaj kriviéno-procesni institut ¢ini
se krajnje nekorisnim, pa time i nesvrsishodnim. Ako se izuzme prethodni
prigovor podnesen iz razloga nezakonitosti dokaza koji, ako je osnovan, je-
dino moze biti djelotvoran, osnovano se postavlja pitanje kakvu povoljnost
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za sebe, ovakvim kriviéno-procesnim institutom optuzeni, u toku postupka,
moZe izdejstvovati? Jedini odgovor je gotovo nista, osim zadovoljenja forme
1 odlaganja podetka glavnog pretresa.

4) Donolenje odluke o prethodnim prigovorima na optuznicu'

O podnesenim prethodnim prigovorima na optuZnicu odlucuje sudija
za prethodno sasludanje koji je potvrdio optuznicu. Apsurd, da ne moze bitj
VECL
Sudija za prethodno saslusanje, koji je potvrdio optuznicu UpozZnao se sa sa-
drzajem optuZnice i sa dokazima na kojima se ista bazira. Razmatrao Je cje-
lokupan materijal i stavljanjerf pecata o potvrdivanju optuznice utvrdio da je
sve zakonski regularno i da optuZnica moze i¢i na dalji postupak. Optuznicu
Je primio optuZeni i na istu, on ilj njegov branilac, uloZili su prethodne pri-
govore koji dolaze onom istom sudiji za prethodno sasludanje koji je potvr-
dio optuznicu, na odluku. Sada postavljam pitanje kakvog kvaliteta, u pogle-
du sadrzine moraju biti podneseni prethodni prigovori koji ¢e pomenutog
sudiju, dakle istog ovjeka, za kratko vrijeme navesti da na istu stvar druga-
Cije gleda i da donese odluku suprotnu od odluke o potvrdivanju optuZnice,
tJ. da uvaZi prethodne prigovore,

Za donoSenje odluke suda u ovakvoj situaciji svakako je trebalo, a i ubudude,
treba ustanoviti drugadiju funkcionalnu nadleZnost

3) Inicijativa za izmjene zakona o krivi¢nom postupku

Na osnovu iznesene argumentacije ¢vrstog sam misljenja da su pret-
hodni prigovori na optuZnicu, podneseni iz razloga propisanih pozitivnim
zakonima, bez uéinka i nemaju svojstvo instrumenta kojim se vréi kontrola
krivicnog gonjenja.
Razmisljajuéi o ovome ne mogu da odgonetnem razlog iz kojeg odredbe
prethodnog zakona o razlozima za prethodne prigovore na optuZnicu u iden-
tiénom sadrZaju nisu prenesene u pozitivne zakone. Ako je intencija reforme
pravosuda efikasan i ekonomidan kriviéni postupak, onda je institut prethod-
nog prigovora na optuznicu, u obliku kakvom Je bio u prethodnom zakonu,
idealan za ostvarenje tih ciljeva. Naime, kako smo veé rek]

i, upotreba ovog
krivi¢no-procesnog instituta moguca

je tek nakon potvrdivanija opluZnice.
Postupak potvrdivanja OptuZnice predstavlja prelazak iz jedne faze postupka

0.C1235 543 FKP BiH; &1, 233, s5t.3
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u drugu, tj. prelazak iz faze istrage u fazu glavnog pretresa. Uzimajuci u ob-
zir sustinu i pravni karakter ove dvije faze kriviénog postupka, prelazak iz
jedne u drugu predstavlja svojevrsnu prekretnicu krivi¢nog postupka. Da sa-
da na toj prekretnici imamo prethodne prigovore na optuznicu, ustanovljene
kao u prethodnom zakonu, sa ucinkom koji sam veé opisao, onda bi to bio
pun pogodak. Zasto, zato Sto bi upotrebom istih, pod uslovom da su blago-
vremeno podneseni, da su dozvoljeni 1 da su osnovani, kriviéni postupak
mogao biti okonéan ve¢ u momentu preispitivanja optuznice po prethodnim
prigovorima, a prije pocetka glavnog pretresa. Da je to tako, izbjegli bismo
trodenje silnog vremena na provodenje glavnih pretresa koji mogu trajati po
par godina i vide, te bi izbjegli ogromne materijalne trofkove, koji u pojedi-
nim kriviénim postupcima iznose desetine hiljada konvertibilnih maraka.

Apelujem na pripadnike profesionalne zajednice da neprestano inici-
ramo izmjene pozitivnih zakona, u praveu implementiranja odredaba o razlo-
zima za prethodne prigovore na optuznicy, identi¢no odredbama koje su bile
sadrzane u prethodnom zakonu. Siguran sam da ¢emo time naciniti jedan e-
volutivan iskorak u reformi krivi¢no-procesnog zakonodavstva, 1€ na laj na-
&in dobiti efikasniji, kvalitetniji i jeftiniji kriviéni postupak uopjte. Zamisli-
mo samo koliko je glavnih pretresa do sada vodeno pred nadim sudovima, a
da je prije njihovog zapo&injanja bilo izviesno da ée se voditi po potvrdenim
optuznicama u kojima su opisana djela koja nisu kriviéna djela i da za osobu
koja je optuZena nema dokaza o potinjenju krivi¢nog djela. Da postoji ins-
trument koji je djelotvoran kao Sto su prethodni prigovori na optuznicu iz
razloga propisanih prethodnim zakonom, sasvim je sipurno da bi izbjeglt ta-
kve situacije.

Drugi cilj koji bi se postigao je taj, §to bi se sa takvim zakonskim ra-
zlozima za prethodne prigovore, u pravom smislu rijedi instrument koji bi
sluzio za temeljitu kontrolu ¢injeni¢nog stanja koje je rezultat provedenc is-
trage. Osim toga, na kriviéni postupak zadovoljavao bi gotovo najvise stan-
darde zadtite i postivanja ljudskih prava, §to je takode jedna od intencija re-
forme krivi¢no-procesnog zakonodavstva. Po mom, a i po midljenju mnogih,
prethodni zakon je primjer krivi¢no-procesnog zakona koji je upravo zadovo-
ljavao standarde o kojima sam ve¢ govorio. Isto tako, u stvaranju prethodnog
zakona udestvovali su 1 pravni struénjaci sa naseg podneblja, sto je jo i do-
datni motiv da iniciramo izmjene nasih pozitivnih zakena u koje bi unijeli jod
neke druge krivi¢no-procesne irstitute koje je sadrzavao prethodni zakon.
Inicijativa za izmjene u OvVOm pravcu mora biti isticana kako kolokvijalno,
tako i u vidu stru¢nih pisanih radova. Neki ¢e na ovo reci da nadu profesio-
nalnu zajednicu niko ne ¢uje, a trebali bi je ¢uti oni koji donose zakone. Ne-
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ka, neka nas ne ¢uju, a mi i pored toga moramo biti uporni,
ipak nekada ¢uti i time ¢emo sigurno presudno uticati
kriviéno-procesnog zakonodavstva,

Na kraju, ponavljam poznatu poslovicu “Pravda Jje spora, ali dostiz-
na”, uz tvrdnju da je mi moZzemo uéiniti znatno brie dostupnom.

pa ¢e se nas glas
na veci napredak naseg
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