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SAZETAK

Predmet ovoga rada je nekriticka i nesclektivna primjena presuda EU za
ljudska prava u odlukama Ustavnog suda BiH i Presudama Suda BiH, u ko-
Jima se kriterijumi zauzetj u presudama EU suda za ljudska prava, simplifici-
rano primjenjuju u kaznenim postupcima vodenim pred nacionalnim sudo-
vima. _

Pri tome, ne samo da se ne vodi raduna o E:inja;:nIEnojf’matﬂrIjﬂlnej osnovi ka-
znenih djela na koje se primjenjuju kriterijumi EU suda za ljudska prava, ne-
20 1 zanemaruje razlikovanje prekriaja i kaznenih djela, a sljedstveno tome i
Javni interes drzave Bosne i Hercegovine. Poschna 0Opasnost opisane nese-
lektivne primjene kriterijuma iz presuda za EU suda za ljudska prava je pro-
Sirivanje pojma ~djelo®™ u smislu odredbe ¢, 4. Protokola br. 7. uz EU Kon-
venciju — i na prekriaje, ¢ime se ugrozava jedan od temeljnih principa kaz-
nenog prava — princip zakonitosti, |

SUMMARY

The subject of this work is the uncritical and non-selective application of the
EU judgments on human rights in the decisions of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina and the Judgments of the Court of BiH, in which the
criteria taken in the Judgments of the EU Court of Human Rights are appli-
ed in criminal proceedings before the national courts in a simplified form.

In doing so, not only are the factual/substantive basis of criminal offenses, to
which the criteria of the EU Court of Human Rights are applied to, not being
taken into account but the distinction between minor offenses and criminal
offense are neglected and thus consequently the public interest of the State
of Bosnia and Herzegovina is also neglected. The specific risk of the descri-
bed non-selective application of the criteria of the Judgments of the EU Court
of Human Rights represents the expanding of the term "offense", within the
meaning of Article 4 of the Protocol 7 to the EU Convention, to misdemea-

- —

" Kljune rije¢i: EU Sud za ljudska prava; Ustavni sud BIH; Sud BiH: Kazneno djelo;
Prekrsaji; Res Iudicata
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nor offense, thereby jeopardizing one of the fundamental principles of the
criminal law - the principle of legality. ?

g Uvod

Povod za obracanje struénoj javnosti ovim radom, nalazimo u recen-
tnim presudama Suda BiH koji je donio vise oslobadajucih I presuda kojim 8
se optuzba odbija, u kaznenim predmetima protiv udinitelja kaznenih djela
Porezne utaje iz ¢l 210. KZBiH, protiv kojih je voden i prekrsajni postupak =
;4: zbog prekriaja propisanih Zakonom o porezu na dodanu vrijednost, pri cemu
% s¢ je Sud BiH pozvao na odredbe €l. 4. KZ Bil (ne bis in idem). Sud BiH je =
svoje stajaliste utemeljio na odlukama Ustavnog suda BiH, koji je, podlogu
za svoje stavove nadao u presudama Europskog suda za ljudska prava, u ko-
4 jima je utvrdena povreda &l. 4. st. (1) Protokola br. 7. uz Europsku Konvenci- &
2 ju za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
; Drzeéi, da je argumentacija iz obrazloZenja presuda Suda BiH i odlu- 8
ka Ustavnog suda BiH nedostatna za donoSenje takvih odluka, koje praktic- :
b no/u biti, neopravdano dovode u povoljan polozaj pocinitelje teskih kazne-
§: nih djela iz Glave XVIII KZ BiH (kaznena djela protiv gospodarstva i jedin-
1 stva trziéta, te kaznena djela iz oblasti carina), kojima je, javni interes ozbilj-
B no materijalno ugrozen, tj. driava BiH ozbiljno oftecena, izvrsili smo ra- &
3 s¢lambu referentnih presuda Europskog suda za ljudska prava. Saznanja do
9 kojih smo dosli, nisu nas uvjerila u ispravnost odluka Ustavnog suda Bill1 =
Suda BiH o ovom pitanju. Naprotiv, shvacanja smo, da Je neselektivno, ne- 8
krititko i u cijelini, prenoSenje stajalifta navedenih u presudama Europskog -
suda za ljudska prava, na domade prilike/uvjete, ratom razorenog drzavnog i 8
drustvenog tkiva, Stetno iz vide razloga. Prvo, sve razmatrane presude Eu-
ropskog suda za ljudska prava donesene su u visoko razvijenim drzavama sa
izgradenom i uredenom drZavnom i druStvenom strukturom i infrastruktu-
rom, te usvojenom drudtvenom i financijskom disciplinom. Drugo, stavovi
izneseni u presudama Europskog suda sa ljudska prava ne korespondiraju sa _
E: nekim od temeljnih principa kaznenog prava i to: (61.2. Osnova i granice
kazneno pravne prinude i &l. 3. Naéelo zakonitosti KZBiH), kroz prosirivanje
: pojma kaznenoga djela i na radnje i postupke koji to nisu. Treée, neadekvat- =
na, nekriticka i u biti simplificirana aplikacija presuda Europskog suda za
ljudska prava, donesenih u sasvim drugim povodima, temeljem posebnih po-
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Eﬂpaka protiv poéinitelja prekriaja (protiv javnog reda i mira i prekriaja
vojnicke discipline) - na uéinjenja tegkih kaznenih djela iz oblasti gospodar-
skog kriminala, jednostavno ne opravdava svrhu, a u suprotnosti je sa jednim
od temeljnih postulata Europske Konvencije za zadtitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, a to je ravnoteZa zaitite Javnog i privatnog interesa,
Neposredni povod za nastanak ovoga rada je presuda Suda BiH ko-
jom se Cak 1 izdavanje prekriajnih naloga od strane upravnih tijela, protiv
prekrsitelja‘ucinitelja kaznenih djela, smatra dostatnim razlogom za primjc-
nu ¢Lo. Europske Konvencije za zadtitu ljudskih prava, odnosno, da se vode-
njem kaznenog postupka u takvim sluéajevima, povrjeduje €l. 4.5t.1. Proto-
kola br. 7. uz EU Konvenciju, odnosno povrjeduje &l. 4. ZKP Bill.

Dakle, u cijelosti se, po nafemu stajalitu, neutemeljeno prosiruje obim zag-
tite, ¢ak i na one poéinitelje prekriaja protiv kojih nije voden nikakav, niti
prekriajni sudski postupak, nego je upravno tijelo u mandatnom postupku
bez sudjelovanja suda izdalo prekriajne naloge i time, po stajaliftu izloZe-
nom u presudi Suda BiH, nadomjestilo kazneni postupak. Konaéno, ¢injeni-
ca da se pociniteljima takvih (po stajali¥tu Suda BiH) prekriaja u upravnom
postupku izric¢u simboliéne kazne (uvjetne novéane kazne), samo nas utvrdu-
Ju u uvjerenju da se vodenjem prekriajnog postupka izbjegava kazneni pos-
tupak ¢ime se otvara jedan novi (idealni) kanal za nove oblike koruptivnog
ponasanja u gospodarstvu i upravi.

Pravni okvir

Cl. 4. ZKPBiH i ZKP entiteta i Bréko Distrikta BiH, propisuje da
nitko ne moze biti ponovno suden za djelo za koje je veé bio suden i za koje
je donesena pravomoéna sudska odluka. Prema stajali$tu komentatora,® zab-
rana ponovnog sudenja u istoj kaznenoj stvari istaknuta je kroz nacelo ne bis
il fo in idem, odnosno kroz ustavno nagelo u ameritkom pravu koje se oznatava
5 pojmom . dvostruke opasnosti (engl.double jeopardy). Pravo da se ne bude
= dva puta suden ili kaZnjen u istoj kaznenoj stvari predvidaju prije svega Ine-
=l dunarodni dokumenti (&1.14.5t.7. MPGPP i &1.4. Protokola br.7. uz EKLIP).
‘ Pomenute odredbe predvidaju da se nikome ne moze ponovo suditi, odnosno
da se nitko ne moZe ponovo kazniti u kaznenom postupku iste drzave za kaz-
neno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u skladu sa zako-
nom i kaznenim postupkom te drzave (¢, 4.st.1. Protokola br.7. uz EKLIP).

: * Komentari kaznenih zakona u Bill — izdavag Savjet/Vijece Europe i Europskog pov-
¢ Jjerenstva —Sarajevo 2005
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ESLJP je u svojim odlukama naroéito raspravljao pitanje, da li je sudenje za
kazneno djelo i za prekrdaj - kada proizilazi iz istoga dogadaja - predstavlja
krienje ovoga nagela. U primjeru Gradinger protiv Austrije (1995.godine,
Serija A br.328-C), i Franz Fischer protiv Austrije (2001 podine, predstav-
ka br. 37950/97), pomenuti sud je nadao da to predstavlja povredu konvencij-
skih standarda i nacela ne bis in idem, dok je u predmetu Oliviera protiy
Svicarske, (1998.godine, lzvjcitaji 1998 ~ V), drugadije presudio, jer je na-
a0 da se radi o idealnom sticanju 1 potrebi da se jedan kaznjivi dogadaj raz-
dijeli na dvije kaznjive radnje.

Nacelo Ne bis in idem, obuhvada dva kumulativna uvjeta, koja mora-
ju biti ostvarcna: 1) da je kazneni postupak veé voden protiv odredenc osobe
za odredeno kazneno djelo; 2) da je donesena pravomoc¢na sudska odluka u
tom kaznenom predmetu, Dakle, zabrana dvostrukog sudenja odnosi se na
osobu i djelo za koje je sudeno, tj. na osobu protiv koje je ve¢ bio voden ka-
zneni postupak za odredeno kazneno djelo i za koje je donesena pravo-
moéna sudska odluka. Nagelo zabrane ponavljanja kaznenog postupka koje

jalno pravni odnos raspravljen, znac¢i nemogucnost vodenja novog kazne-
nog postupka povodom istoga kaznenoga djela.

Prema definiciji preke$aja &1, 2. Zakona o prekrajima Bil, (Sl.glasnik BiH
br. 41/07 i 18/12), prekrdaji predstavljaju krdenja javnog poretka ili propisa
o ekonomskom i financijskom poslovanju, utvrdena zakonom ili drugim
propisom za koje su odredena obiljezja prekriaja i za koje su propisane sank-
cije. Clankom 27. istoga Zakona propisani su uvjeti, kada ovladéeno tijelo
moze izdavati prekriajne naloge, a ¢lankom 28. st.1. t&. k) istoga Zakona da
prekriajni nalog, pored ostalog treba sadrzavati i ,,iznos naknade Stete...”.

Prema komentatorima,”® od kaznenih djela prekriaji se razlikuju po
zaprijeéenoj sankeiji i posljedicama koje su nastupile usljed prekrsaja. Za
kaznena djela su zaprijeéene teZe sankeije i nastupaju teze posljedice. Pored
opéih elemenata, koje su zajednicke za sve prekriaje, svaki prekrdaj sadri |
posebne elemente koji ¢ine njegovo posebno bice, konkretizaciju opéeg poj-
ma prekriaja. Posebna obiljezja odredena su posebnim propisima, kojima se
reguliraju pojedine oblasti drustvenih odnosa.

* Komentar Zakona o prekriajima Dr. M.Simovi¢ i G. Salihovi¢ — lzdaval , Feniks d.o.o.
Sarajevo 2005,
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Prema Komentaru Zakona o prekriajima,® ako su protupravne rad nJ_e
usmjerene protiv drudtvenog interesa manjeg znacaja, onda one predstavlja-
Ju prekrdaj. U sustini, prekriaji su takva Cinjenja ili nedinjenja koja su usmje-
rena protiv opée drudtvene discipline, koja ima za svrhu osigurati normalne
uvjete za Zivot u drustvenoj zajednici, te da otklanjaju moguénost ugrozava-
nja sigurnosti ljudi i imovine. Za razliku od kaznenc odgovornosti, primarni
oblik odgovornosti uéinitelja prekriaja - Je nehat. ... sud je osloboden potre-
be da posebno utvrduje postajanje umisljaja, osim ako propisom nije predvi-
deno da u¢inilac odgovara samo ako je prekrsaj ucinjen sa umisljajem. Za
sud, po pravilu, ée biti dovoljno da utvrdi da Jje prekriaj udinjen iz nehata,
Sto je lakse utvrditi nego umisljaj, buduéi je lakse dokazati da postoji neciji
nemar, nego volja i htijenje.

Tako, ¢1.2. st.1. Zakona o prekrajima Federacije BiH (Sl.novine Federacije
Bil broj: 31/06), prekriaj definira na naéin da .- predstavlja krdenje javnog
poretka ili propisa o ekonomskom i financijskom poslovanju utvrdenil
zakonom ili drugih propisom za koje su odredena obiljezja i za koje su
propisane sankcije...”.

Nasuprot tome, KZ BiH ¢1.20. definira kazneno djelo, kao kazneno djelo ko-
je je zakonom propisano kao kazneno djelo, ¢ija su obiljezja propisana zako-
nom i za koje je zakonom propisana kazneno pravna sankcija.

Sva kaznena djela nanose povredu izvjesnim drudtvenim dobrima ili
interesima, pa se za to protiv istih i predvidaju kaznene sankcije, kako bi se
ovima pruzila zastita. Pomenuta dobra ili interesi protiv kojih su upravljenja
kaznena djela i kojima se pruza kazneno-pravna zastita nazivaju se — objekat
kaznenog djela. To je pojam objekta u formalnom smislu. Medutim, ob-
jekat kaznenog djela u materijalnom smislu su drudtveni odnosi, jer se ka-
zncnopravnom zastitom drudtvenih dobara ili interesa ustvari pruza zastita
postojecih drustvenih odnosa.

U nauci se, podev od Oppenheima razlikuju dvije vrste objekata: zaStitni ob-
jckat i objekat radnje kaznenog djela.

ZaStitinim objektom, se smatra ono dobro ili interes kome se pruza kazne-
nopravna zastita od povrede ili ugroZavanja kaznenim djelima. Kao opéi zas-
titni objekat smatraju se, osobnost gradanina, njegova ustavom i zakonima
zajaméena prava i slobode, a zatim politicke, nacionalne, ckonomske i soci-
jalne osnovice drave, te njena neovisnost i sigurnost.

* Komentar Zakona o prekriajima RS — Drago Seva — Izdavaé: Defendologija - Banja
Luka 2008.
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U posebnom dijelu kaznenog zakona prsdmdaju se pojedine skupine kazne-
nih djela kao zasebne glave kaznenog zakonika kojima se napada na pojedina
dobra gradana ili drzave. Prema tome, kao skupni zaStitni objekat, je onaj
objekat koji se &titi od pojedine skupine kaznenih djela.

Obijckat radnje, je onaj predmet na kome se radnja kaznenog djela treba
poduzeti da bi se zadtitni objekat kaznenog djela povr Ueclm Pojedini autori
(Beling) razlikuju dvije vrste objekta radnje i to: napadni i gramaticki ob-
jekat. Napadni objekat je predmet protiv koga je upravljena radnja kaznenog

djela a gramaticki objekat je predmet na kome se visi radnja kaznenog djela.’

Povijesni okvir’

Prekrsajno pravo je dio upravnog prava, ¢iji predmet predstavljaju
prekriaji. ,Prve podatke o prekriajima nalazimo u rimskom pravu. Za Cuva-
nje javnog reda i poretka, protiv samovolje, smetanja posjeda 1 nasilja 1 za
sli¢ne radnje koje se danas inkriminiraju, magistrati su izdavali interdikte (po
zahtjevu jedne stranke nalog drugoj stranki da nesto ucini ili propusti). U pr-
vo vrijeme inderdikti su izdavani za jedan odredeni sluaj, a kasnije inderdik-
ti postaju opca pravna pravila. Inderdiktni postupak je bio brzi i sa mnogo
manje formalnosti, nego kazneni i gradanski postupak, a kazne nisu imale
karakter sankcije, ve¢ su djelovanje castigatio. Postupak po ovim djelima
pokretan je po tuzbi oitedenika ili bilo koje druge osobe (quivis ex populo), a
novéana kazna je obiéno izricana u korist tuzitelja.

U srednjem vijeku pravo na kaZnjavanje imao je feudalni gospodar, dok su
u slobodnim gradovima donoSene naredbe, koje su imale karakter pravnog
propisa za odrZavanje javnog reda i mira, za ¢iju povredu su bile predvidene i
kazne. Ove inkriminacije su bile poznate pod nazivom ekeesa. Sa stvara-
njem apsolutisticke drzave pravo kaznjavanja prelazi na policijska tijela. Ka-
zne su bile izricanc na osnovu obidajnog prava, ali su policijska tijela mogla
ove kazne poodtravati ili ublazavati po svom nahodenju. Vec u to vrijeme
kaznjiva djela se dijele u tri skupine i to: 1) najteZa kaznena djela; 2) kaznena
djela srednje tezine i 3) opéi delikti ili, ono §to mi danas nazivamo prekria-
jem.

Poslije Francuske revolucije pristupa se kodifikaciji kaznenog prava ukljucu-
juéi i prekriaje. Francuski Code penal donesen 1810, godine dijeh sva kaz-
njiva djela prema zaprijeceno] kazni u tri skupine: zlo¢ine (crimes), prijestu-

¢ Dr.M. Radovanovi¢ Kriviéno pravo SFRJ — Savremena administracija Bgd.
? Pravna enciklopedija — Savremena administracija — Bgd. 1979. — (str.1090, 1091, 1085
i 1086)
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pe (delits) i prekriaje (contraventions). Za djela iz svake SILIMSE ;J;
sebni sudovi, a za prekriaje | policijska tijela. Ovaj zakon je postao ugled
mnogim evropskim kaznenim zakonicima koji su kasnije doneseni. Austrij-
ski Kazneni zakonik od 1852. godine, a docnije i Njemacki zakonik iz
[871.godine dijeli isto tako kaZnjiva djela na: 1) zlo¢ine (Verbrechen), 2)
prijestupe (Vergehen), i 3) prekrsaje (Ubertretungen). Ttalijanski Kazneni
zakon od 1889. godine pravio je razliku izmeduy kaznenog djela i prekisaja
po specifiénoj prirodi radnji, ali je Kazneni zakonik iz 1913, godine napustio
takvo razlikovanje i prihvatio formalni kriterijum, dijeleéi delikte na kaznena
djela i prekraje po zaprijecenoj kazni (bipatricia). Bipartitni sistem u kaz-
nenom pravu prihvatile su i druge zemlje npr. neke americke drzave, skandi-
navske zemlje, Nizozemska i druge, a unovije vrijeme i Grenland, Luisiana
i druge.

Uporedo sa ovakvim razvojem kaznenog prava javio se i jak pokret

da se od kaznenog prava izdvoje prekrsaji kao predmet prekriajnog prava i
da o njima rje3avaju upravna tijela. To se pravdalo kvalitetnom razlikom koja
po ovom stajalistu, postoji izmedu kaznenih djela i prekriaja, zatim odrede-
nim osobenostima prekriaja, uskom povezanoiéu prekSaja sa upravnim pra-
vom  (posto su oni povezani za rad uprave) itd. Zastupnici ovog stajalidta
isticali su da je od pravnog interesa razgranicenje upravno kaznene materije
od kazneno pravne. Ovaj pravac su zastupali narocito njemacki i austrijski
pravnici, posebno u novije vrijeme. To Je, na primjer, naglo odraza u austrij-
skom Zakonu o prekr$ajima sa nadlesno%éu upravnih tijela od 1925.godine.
I'u sovjetskom pravnom sistemu prihvaceno je izdvajanje prekriaja od kaz-
nenih djela, tako da kazneno pravo poznaje kao sudski delikt jedinstveno
kazneno djelo (prestulenie) za koje se primjenjuje (nakazanie), dok admini-
strativna tijela izri€u administrativnu kaznu (vziskanie).

U Kraljevini Srbiji prekriaji su bili predmet kaznenog prava. Trojna dioba
kaznenih djela prihvacena je u Kaznenom (kriminalom) zakoniku iz
1860.godine u &ijem se 11 dijelu u § 310-§ 397, nalaze istupi, kako su tada
u Srbiji nazivani prekriaji.
U Kraljevini Jugoslaviji prekrajno pravo razvijalo se uporedno sa kaznenim

ravom. Kazneni zakonik iz 1929 godine nije obuhvaéao prekriaje, jer jc iste
trebao regulirati poseban zakon stavljajuci ih u mjerodavnost upravnih tijela,
Ciji projekat je bio izraden (Projekt zakona o istupima). Do donogenja jedin-
stvenog Zakona o istupima, po Zakonu o priviemenom produZenju vaZnosti
zakonskih propisa i kaZnjavanju istupa iz 1929.godine, ostali su na snazi
propisi dotadadnjih opéih kaznenih zakonika, zatim Zakona 0 Istupima na
podruéju  Apelacionog suda u Novom Sadu (XL Zakonski &lanak iz
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18 “9 nodmc*‘,l 1 §v1 dmgi /c‘lk{}l’lbki plelSl o kaznenim djelima kvalificiranim
kao istupi (prekriaji, prestupet, prestopki).

Kazneni zakonik FNRJ od 1947 podine i 1951 godine, poznaju samo jedin-
stveno kazneno djelo. Uporedo sa ovom kodifikacijom izvriena je i kodifi-
kacija prekriajnog prava donodenjem Osnovnog zakona o prekriajima, Koji
je pretrpio bitne izmjene 1951, 1 1958.godine sukladno sa 1zmjenama prav-
nog sistema i reorganizacijom drzavnih tijela, a zatim u okviru uskladivanja
Saveznih zakona sa Ustavom SFRIJ izvriene su 1965.godine, znadajne 1zmje-
ne i dopune u praveu unapredenja i demokratizacije prekriajnog sistema.
Osnovni Zakon o prekriajima, mada je bio Osnovni savezni zakon, poglavito
je regulirao sva materijalno - pravna procesna pitanja materije prekriaja, kao
| izvrienje sankcija za prekriaje. Taj zakon se primjenjivao na cijelo terjtori-
ji Jugoslavije bez obzira tko je propisivao prekriaje (Federacija, republike,
pokrajine ili opéine), a vazio je, kako za prekrSaje iz mjerodavnosti suca za
prekrdaje, tako i za prekriaje po kojima su postupala tijela uprave. Po ¢l
281. st. 1. &, 12) Novog Ustava SFRJ, Federacija vide nije ovladcena reguli-
rati materiju prekriaja, kada se radi o prekrSajima koji se propisuju u repub-
likama ili pokrajinama. Za ove prekriaje sve materijalnopravne 1 procesne
propise donose republike, odnosno pokrajine. Federacija donosi propise ma-
terijalnopravnog karaktera o opéim uvjetima odgovornosti i sistemu sankeija
(tzv.Opci dio), za prekrsaje kojima se povreduju savezni propisi 1 taj opci dio
obvezni su prml}u]]w ati 1 savezna i prekriajna tijela u republikama i po kraji-
nama, kada rjeSavaju po prekrdajima koji su predvideni saveznim propisima.
Federacija, isto tako, regulira i postupak po prekr$ajima za koje su myjero-
davna savezna tijela uprave. Sukladno sa ovom ustavnom odredbom (CL. [7.
st. 1. t&. 26.) Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava SFRJ propisana je ob-
veza da sc dosadasnji Osnovni zakon o prekrdajima usuglasi sa novim Usta-
vom SFRIJ. Usaglasavanjc je izvrieno donosenjem Zakona o prekriajima ka-
jima se povreduju savezni propisi, a republike 1 autonomne pokrajine donije-
le su svoje posebne zakone o prekriajima.

U zakonima o prekr$ajima nisu predvideni pojedini konkretni prekisaji, ved
su oni odredeni posebnim propisima (zakonima, propisima saveznih re publi-
¢kih 1 pokrajinskih  tijela 1 odlukama opéinskih skupstina), koji reguliraju
razne oblasti drudtvenih odnosa.

Prekriajno pravo predstavlja sistem pravnih propisa kojima se ostvaruje zas-
tita pravnog poretka odredivanje prekriaja 1 kaznenih sankeija, protiv u<inite-
ja prekriaja zakonom o odredenom postupku. Prekriajno pravo se dijeli
na materijalno i procesno pravo, a u uzem smislu ono obuhvaéa samo
materijalno prekriajno pravo. Materijalno prekriajno pravo predstavlja
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sistem propisa koji odreduju pojedine prekriaje i prekriajne sankcije, kako i
uvjete za njihovu primjenu, a u svezi s tim niz drugih pojmova i instituta.
Procesno prekrsajno pravo predstavija sistem propisa koji reguliraju medu-
sobna prava i duZnosti prekriajnih tijela, tijela uprave i organizacija sa jedne
strane, 1 sudionika u postupku sa druge strane, a osim toga 1 odnose izmedu
njih radi primjene prekriajnih sankcija, kao i forme po kojima se moraju iz-
voditi procesne radnje.

VaZeCim propisima nije sprovedena klasifikacija prekriaja. Medutim, prema
oblastima drustvenih odnosa prekraji se mogu svrstati u prekriaje: a) iz ob-
lasti unutarnjih poslova; b) iz oblasti financija; ¢) iz oblasti gospodarstva; d)
iz oblasti komunalnil poslova; e) iz oblasti rada i radnih odnosa; f) 1z oblas-
ti nauke prosvjete i kulture; g) iz oblasti zadtite zdravija; h) iz oblasti soci-
Jalne skrbi11) iz drugih oblasti.

Prekriaji iz oblasti unutarnjih poslova zahvataju naj$ire podrugje kazneno
pravne zaStite: gradanska stanja; udruge; zborove i druge javne skupove;
nadzor kretanja na granici; zadtitu od poZara; javni red i mir: sigurnost jav-
nog prometa i veza; eksplozivne i zapaljive materije i dr. Prekrsaji iz oblas-
ti financija dijele se na: financijske prekriaje u uZem smislu, poreske,
devizne i carinske prekriaje. Prekriaji iz oblasti gospodarstva obuhvadaju
Siroko podrudje, poljoprivrede, gradevinarstva, trgovine i ugostiteljstva, ri-
barstva, Suma, zanatstva i dr. Prekrsaji iz oblasti komunalnih poslova obuh-
vacaju: dozvole boravke, odrzavanje stambenih zgrada, dimnjaéarsku sluzbu,
zakup stambenih i poslovnih prostorija, obiljezavanja naseljenih mjesta ulica
i kuca i dr. Prekrdaji iz oblasti rada i radnih odnosa tidu se: radnog vremena,
inspekeije rada, higijensko tehnitke zastite, i dr. Prekrsaji u oblasti prosvjete
I kulture odnose se na: $kole i spomenike kulture, drzavne arhive, novinsku i
nakladnicku djelatnost, rad kulturno prosvetnih ustanova, film, radio difuznih
postaja i dr. Prekrsaji iz oblasti zadtite zdravlja su sa podrudja: sanitarne in-
spekcije, zdravstvenog nadzora nad ZiveZnim namirnicama, radioaktivnih
izotopa, opojnih droga, sprjcéavanje suzbijanja zaraznih bolesti, prijenosa
mrtvaca, i dr. Prekriaji iz oblasti socijalne skrbi su na podrudju: socijalnog,
zdravstvenog, mirovinskog i invalidskog osiguranja, djedijeg dodatka, osni-
vanja djecijih vrtica i dr. Od ostalih prekrsaja treba pomenuti, one iz oblasti
Civilne zaStite i statistike.

PrekiSaji su posebna kategorija kaZnjivih djela koja su u pravnom sistemu
predmet upravnog prava, u uZem smislu prekrSajnog prava. U pravnoj teo-
riji postoji spor o tome, §ta su prekriaji, §to Je sudtina prekriaja. Sporno je, da
li su prekriaji ,,specijalna kaznena djela®, odnosno najlak3a vrsta kaznenih

177

£




S

e LR wms

e e

R B - 1 T

Miroslav D. MARKOVIC
T~~~n: mf-.: IN IDFM =5 1*1'{E1<R"§AJH1 [ (ILT) KAZNENI POSTUPAK —

dya a il su ,upravno- —kaznena d;eltl“ ili su ,.p(}ilcusku 11r::praw; . Sudting
spora je u tome, da li je razlika izmedu kaznenih djela i prekriaja samo kvan-
titativna ili je kvalitativna.

Prekr¥ajno djelo ili kako se ono uobiCajeno naziva prekrsaj, po pravu je po-
scbna vrsta neprava ili delikta. Tri su obiljeZja zajednicka za sve prekeiaje:
])pf}qmjanjc povrede javnog poretka; 2) pmpmmast u zakonu ili drugit pro-
pisima 1 3) prcdwdum%t prekriajne kazne i zaStitne mjere. Prema ovim obi-
ljezjima prekriaji imaju mnogo zajednickih crta sa kaznenim djelima, a na-
rodito sa privrednim prijestupima. Sve su to protupravna kaznjiva Cinjenja ili
nedinjenja, za koja njihovi uginitelji odgovaraju i prema kojima se izri¢u ka-
znene sankcije u zakonu utvedenom postupku. Ali postoji i niz obiljeija po
kojima se ti delikti izmedu sebe razlikuju. Od kaznenih djela prekitaji se
razlikuju po dru$tvenoj opasnosti koja predstavlja jedno o obiljezja krivi-
¢nog djela, a sem toga to je pravni osnov za kaZnjavanje, dok je ona kod
prekriaja samo zakonodavni motiv za inkriminaciju. Inace prekriaji se
razlikuju od kaznenih djela i privrednih prijestupa i po drugim elementima.
Ta razlika se manifestira glede: 1. odgovornosti za ove delikte, 2. sus-
tava i vrsti kaznenih sankeija, 3. funkeije gonjenja, i 4. funkcije kanja-
vanja.

Presude Europskog suda za ljudska prava

Prema stajali$tu komentatora,® pojam kazneno pravna optuzba ima
autonomno znafenje u okviru ¢l. 6. EKLIP. Domace pozitivnopravne od-
redivanje sankcije ili nekog prigovora ne moZe iskljuciti primjenu &l 6.
EKLIP, ukoliko se, prema konvencijskom odredenju toga pojma radio kaz-
nenopravnoj optuzbi. Odludujuéi znacaj ima materijalni sadrzaj, relevant-
nih propisa, tako da osim kaznenopravnih optuzbi, u uzem smislu, 1 obim
zadtite &l. 6. EKLJP, mogu se ubrojati i disciplinski i prekr3ajni postupci.
Ukoliko domace pravo karakterizira pravni pristup kao kaznenopravni, onda
on ima i kaznenopravnu prirodu u smislu ¢l. 6. EKLIP.

Ukoliko domaée pravo karakterizira pravni pristup kao disciplinski ili uprav-
ni pristup onda to predstavlja samo odredenu indiciju za ne/primjenjivost ¢l
6. St. 1. EKLJP?. Potrebno je uzeti u obzir podruéje primjene i odredivanja

® Komentar Ustava Bil dr. Christan Steiner i dr. Nedim Ademevi¢ — Tzdanje Bemusk
Sarajevo 2010.g.
? Presuda CH/01/8304 — s£.36. i dalje
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cilja optuzbe, kao i karakter, teZinu i svrhu sankcije!®, Kaznenopravna
kvalifikacija optuzbe, prema kriterijima ELJKP ne uvjetuje pozitivan odgo-
vor na sve ove elemente. Ipak, dva elementa moraju biti kumulativno is-
punjena: prema podru€ju primjene povredenog pravila ponasanja i njene
svrhe mora se raditi o kazneno pravnoj optuzbi u smislu EKLIP.!!

U svezi sa podru¢jem primjene pravila ponadanja, potrebno je razli-
kovati sljedece: dok kaznenopravne odredbe imaju opéi karakter, a to
znadl da vazi za sve osobe i sluZe opéim interesima drustva, odredbe disci-
plinsko pravnog karaktera uobi¢ajeno vaZe samo za odredenu skupinu lju-
di i imaju cilj da se pripadnici te skupine drze propisanih pravila ponasanja.'?
.. Treba obratiti paznju na to, da li je naéin ponasanja, koji je propisan discip-
linsko pravnim odredbama, tipican ili atipidan za odredenu skupinu, Svrha
kazneno pravne sankceije je spriecavanje ili kaznjavanje odredenog ponasa-
nja.... U svezi sa karakterom i te¥inom sankcije, moze se reéi da se radi o
kaznenopravnoj sankciji, ako se odredenoj osobi oduzme sloboda,'® izrekne
visoka novcana kazna ili prijeti unosenjem kazne u policijski registar, ¢ak i
ako ta nov€ana kazna, ukoliko ne bude pladena, bude zamijenjena kaznom
zatvora,

PrekrSaji (regulatory offences), mogu takoder biti kazneno pravne
naravi u smislu &l. 6, EKLIP. To ée biti slu¢aj sa prekriajima odredenim po
osnovu carinskog zakona, zakona o sigurnosti i prometa na putevima, zakona
o prekrsajima ili zakona o akcizama i porezu na promet, ukoliko novéana
kazna predstavlja znaéajan iznos i ima preventivni karakter,

Prilikom utvrdivanja osnova za povredu &1.6. EKLIP, odnosno utvrdivanja
da li se radi o kaznenoj optuzbi, potrebno Je razmotriti tri kriterija:

- Prvo, da li se taj prekrsaj smatra kaznenim djelom u domaéem zako-
nodavstvu te drzave.” Ukoliko se kvalificira kao kazneno djelo, to je

*® Presude CH/02/01476-D —st.21. i dalje u svezi sa ESLJP, Campbell i Fell protiv UK
od 28.06.1984., serija A broj 80; Engel et al.protiv Nizozemske od 08.06.1976.¢., serija
A br, 22.51.80-85; CH/02/12470-D&M, 5t.97. i dalje; AP-2468/05 t¢.21.

" AP-2468/05 12, 21.

CH/01/8304 st.38.

¥ CH/D1/8304 s51.39.

* CHA02/12470 —-D&M st.102 i dalje

“Harris O Boyle and Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS (Butterworths, 1995 51 167-
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odludujudi kriteriji i €l. 6. (1) se primjenjuje, jer su zakonske 1 drug-
tvene posljedice kriminaliteta ogromne. '

- Drugo, ukoliko se taj prekr3aj ne smatra kaznenim djelom mora se
ispitati priroda prekriaja. Ukoliko postoji analogija sa drugim djelima
koja sc smatraju kaznenim u drugim kontekstima, postoji velika vje-
rovatnoca da ée se utvrditi da se radi o ,kaznenoj optuzbi™ u smislu
Konvencije!’

- Trede, stupanj ozbiljnosti prekriaja igra ulogu, §to je ozbiljnija kazna
za taj prekrsaj postoji i velika vierovatnoca da ¢e se utvrditi da se rad]
o ,.kaznenoj optuzbi* u smislu &1, 6. (1)'%

Imajuéi u vidu da se izricu visoke novcane kazne za izbjegavanje placanja
poreza, Sud u Strasbourgu je zaklju¢io da je ozbiljnost kazne dovoljna da se
opravda primjena &l 6. st.1. u postupku'”. U predmetu Bendenoum protiv
Francuske?®, Sud u Strasbourgu je stavio naglasak na tri elementa, prilikom
utvrdivanja da li je postupak, koji bi mogao voditi izricanju velike novéane
kazne.

.U ovom slu¢aju sud ne podejenjuje vaznost nekoliko taaka koje je navela
Vlada. Medutim, u svjetlu svoje sudske prakse, a posebno presude u navede-
nom predmetu Ozturk. Sud konstatira da Cetiri toéke govore suprotno. Pr-
venstveno, prekriaj za koji se tereti g. Bendenoun potpada pod ¢lan 1729,
stav 1. Opleg zakona o porezu.

' Harris Boyle and Warbrick,-LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS (Butterworths, 1995.,) str. 167, i predmet Edngel protiv Nizozemske,
Presuda Europsko9g suda od 8.06.1976., Serijja A br. 22 1 predmet Funke pretiv
Fragncuske, presuda Europskog suda od 25.02.1993. Serija A broj. 256.

"Harris O Boyle and Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS (Butterworths, 1995.) str. 167.

'® Reid, A PRACTITIONER S GUIDE TO THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGIHTS, (Sweet and Maxwell, 1998), str. 55-56.

' Wallace, COMPANION TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS VOLUME I: the convention, (Trenton Publishing, 1999) str. 20. Gdje se na-
vodi predmet Bendenoum protiv Francuske, presuda Europskog suda od 24.2.1994.,
Serija A , broj: 284.

* Bendenoum protiv Francuske, presuda Europskog suda od 24.2.1994,, Serija A | broj;
284.5t.47
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Ta odredba pokriva sve gradene u njihovom kapacitetu poreskih obveznika, a

ne neku posebnu grupu sa posebnim  statusom. Ona propisuje odredene uvje-
¢ 1 u slucaju nepostovanja tih uvjeta izri¢u se kazne. Drugo, dodatna pore-
ska optereéenja nemaju svrhu novéane naknade za Stetu, nego u principu slu-
Ze kao kazna da bi se poéinilac odvratio od ponovnog izvrienja prekriaja,
Trece, ta poreska optereéenja se nameéu u skladu sa opcim pravilom, &ija
svrha je odvratiti poéinitelja od izvrienja prekriaja i kaZnjavanje za podinjeni
prekrdaj. Na kraju, u ovom sluéaju, ova dodatna poreska opterecenja su pri-
liéno visoka i iznose FRF 422.534, §to se tide g. Bendenouna osobno, i FRF
570.398, Sto se tice njegove firme, ukoliko on ne plati ovaj iznos, kazneni
sud ¢e ga osuditi na zatvorsku kaznu. Ispitujuci razli¢ite aspekic ovoga
slucaja, Sud konstatira da prevladavaju oni aspekti koji imaju kriviéne kono-
tacije. Nijedan od njih ne moZe se uzeti kao odlucujudi, ali uzeti zajedno i
kumulativno, oni ,,optuzbu® koja je predmet sluéaja ¢ine ,,kaznenim® u smis-
lu €l. 6. stav 1. (€1.6-1), koji je, prema tome, primjenljiv*.?!

U presudi EU Suda za ljudska prava naznadena su tzv.“mjerila Engel, (EU
Sud - Engel i dr. protiv Nizozemske), 08.04.1976.g., Serija A br. 22.), koja
treba razmotriti pri utvrdivanju, radi 1i se o ,»0ptuzbi za kazneno djelo®. Prvo
mjerilo, je pravno razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, drugo
mjerilo, je sama priroda djela, a treée mjerilo je stupan] tezine kazne kojoj
Je dotiCna osoba moguée izloZena. Drugo i trede mjerilo je alternativno, a ne
huzno kunulativno. To medutim, ne iskljuguje kumulativni pristup, kada od-
vojeno ratlanjivanje svakog mjerila ne omogucava postizanje jasnog za-
kljucka u pogledu postojanja optuzbe za kazneno djelo. Navedeno stajaliite
Ustavni sud BiH utemeljuje na praksi EU Suda.

U presudi EU za ljudska prava se navodi: ,, I ako je u interesu pravne izvjes-
nosti, predvidljivosti i jednakosti pred zakonom, da sud bez valjanog razloga
ne odstupa od presedana postavljenih u prethodnim predmetima, ako sud ne
bi odrzao dinamiCan i evolutivan pristup izloZio bi se riziku da postane pre-
prekom reformi ili poboljfanju* (predmet Vilho Eskeline and Others
v.Finland, (GC) br.63235/00 st.56., ESHR 2007)%.

! Navedeno prema Ch.Harland, R. Roche, E.Strauss- Komentar EU konveneije o ljud-
skim pravima prema preksi u BIH i Strasbourgu, Izdanje Grafitar promet, Sarajevo,
2003,

* Eurpski sud, Jussila protiv Finske (GC), broj 73053/01, s1.30-31, ESHR 2006... | Ezeh
1 Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva (GC), broj 39665/98 1 40086/98, st. §2-86,
ECHR 2003 X)
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U presudi EU za Judska prava, Sud smatra da upotreba | izraza ,djelo™ u &1.4.
Protokola br. 7. ne moZe opravdati zauzimanje stroZeg pristupa. Sud smatra
da Konvenciju treba tumaditi i primijeniti na nadin koji prava ¢ini prakticni-
ma i djelotvornima; a ne teorijskima i iluzornima. (Konvenveija) je Zivi ins-
trument kojeg treba tumaditi u svjetlu danadnjih uvjeta (predmet Tyrer v.the
United Kingdom, 25. Travnja 1978. st. 31., Series A br. 26. I Christine Go-
odwin v. The United Kingdom (GC), br. 28957/95, st. 75. ECHR 2002 V1)
Odredbe medunarodnog ugovora kao §to je Konvencija, moraju se tumaciti u
svjetlu njihovoga cilja i svrhe, te isto tako u skladu sa nacelom djelotvornost
(Mamatkulov and Askorov v. Turkey (GC), br. 46827/99 1 46951/99, st
123. ECHR 2005 1).

Odluke Ustavnog suda BiH

Odluku u predmetu broj:AP 133/09 od 30.03.2012. godine,” Ustavii
sud BiH, utemeljio je na presudi EU - Suda za ljudska prava, Maresti protiv
Hrvatske, (EU Sud - Aplikacija broj:55759/07 - presuda od
23.07.2009.godine), a pozivajuéi se na stavove zauzete u predmetu Sergey
Zolotukhin protiv Rusije (EU Sud Aplikacija broj:149369/03- presuda od
10.02.2009.godine), da je pri odlu¢ivanju o postojanju dvostrukog sudenja ili
kaznjavanja u smislu ¢L4. Protokola br.7. potrebno odgovoriti na sljedeca
pitanja: a) Da li je prva kazna po svojoj prirodi kazneno-pravna; b) Da i je
djelo zbog kojeg je apelant kazneno gonjen — isto (idem) 1 ¢) Da i je posto-
jala dvostrukost postupka (bis).

a) U obrazloZenju navedene odluke, Ustavni sud BiH u Odjeljku
30. navodi da pojam , kazneni postupak®, u tekstu ¢L.4. Protokola
br. 7. treba tumaéiti u svjetlu opéih nadela koja se odnose na od-
govarajuée rijedi ,,optuzba za kazneno djelo™ i ,kazna™ u €1.6. 1 7.
EU Konvencije.

2 Naznafenom Odlukom Ustavnog suda, usvojena je apelacija Selimovié Nurisa; ut-
vrdena je povreda ¢l 4. st.]. Protokola br. 7. Uz EU Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda; Ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Zenici broj:004-0-Kz-08-
000-240 od 10.12.2008. i predmet vracen Kantonalnom sudu u Zenici koji je duZan po
surnom postupku donijeti novu odluku sukladno ¢l. 4. Protokola br. 7. Uz EU Kob-
venciju za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te naloZeno istome sudu da suklad-
no ¢1.74. st.5. Pravila Ustavnog suda u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja odluke
obavijesti Ustavni sud BiH o poduzetim mjerama sa ciljem izvrienja ove odluke,
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U odjeljku 35. Ustavni sud komentira stajalista EU Suda, sukladno ~mjerili-
ma Engel®, te tvrdi da djelo po svojoj naravi mora biti kazneno a za pocinite-
lja takvoga djela mora biti propisana kazna koja po svojoj prirodi i “stepenu
tezine™, uopceno pripada kaznenoj oblasti. Takoder, manje tetka kazna sama
po sebi ne moze biti osnov da je jedno djelo u smislu ,kriterija Engel* bude
iskljuceno iz primjene ¢1.6. EU Konvencije, s obzirom da je mnogo vaznija
priroda djela, te da je relevantno da kazna ima obiljezje odvraéanja i kaznja-
vanja.

U odjeljku 36. Ustavni sud BiH ,primjecuje” da je svrha kazne u prekriaj-
nom postupku da sprijeci djelatnosti kojima se vrsi povreda javnog poretka,
da sprijeci ucinitclja da &ini prekriaje i da ga preodgoii, te da odgojno utjede
na druge da ne €ine prekrdaje, jala moral i utjeée na razvijanje odgovornosti i
discipline gradana, a 3to &ini obiljezja i kaznene sankcije. Dakle, svrha kazne
u prekrajnom postupku, je odvraéanje i kaZnjavanje, bez obzira na stupanj
njene tezine.

U odjeljku 37. Ustavni sud BiH zakljuéuje da priroda djela za koje je apelant
proglasen odgovornim i za koja su mu izredene sankcije rjesenjem Opéin-
skog suda BiH od 21.03.2008 godine, ulaze u sferu ,kaznenog postupka®
prema sadrzaju €1.4. Protokola br. 7.

b) Ustavni sud Bill u odjeljku br. 81. obrazloZenja »primjecuje’ da
je pristup koji naglafava oznatavanje dva djela previse restrikti-
van u odnosu na prava pojedinca, jer ako se sud ograni&i na
utvrdenje da je osoba kazneno gonjenja za djela koja su razligito
razvrstana, tada se izlaZze riziku da ée podrivati jamstvo sadrzano
u ¢l 4. Protokola br. 7., a ne &initi ga praktiénim i djelotvornim
kako to trazi Konvencija.

U odjeljku broj 39. Sud zaklju€uje da se obje odluke (i u prekriajnom i u ka-
znenom postupku), odnose na tocno isti dogadaj i iste radnje, te u odjeljku
broj 40. zakljucuje da su &injenice koje predstavljaju prekrsaj, za koji je ape-
lant proglaSen odgovornim iste kao i one koje predstavljaju kazneno dielo za
koje je, takoder, osuden, te da je apelantu u oba postupka sudeno za isto dje-
lo.

¢) U odjeljku broj 45. obrazloZenja Ustavni sud navodi, da je u o-
kolnostima konkrektnog sluéaja doglo do dvostrukog postupka, s
obzirom da je rjesenje iz prekriajnog postupka steklo SVO]Stvo
res iudicata, prije nego §to je kazneni postupak pokrenut za isto
djelo okontan, te u odjeljku broj 48. Zakljucuje da postoji po-
vreda prava iz €. 4. st. Protokola br. 7. EU Konvencije.
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Odluku u predmetu broj: AP 1138/05 od 27.06.2006.godine®® Ustavni sud
BIH, u Odjeljku broj 8. takoder je utemeljio na presudi EU Suda za ljudska
prava Engel i dr. protiv Nizozemske od 08.06.1976.godine.

U odjeljku broj 9. obrazloZenja Ustavni sud navodi da su apelanti proglasen
krivim i kaznjeni zbog djela koje je klasificirano kao preksaj prema Zakonu
o akcizama i porezu na promet. To znadi da optuzba nije klasificirana kao
kazna. Medutim, to nije odludujuce za primjenu garancija iz ¢k. 6. EU Kon-
vencije. Sto se tiée prirode prekriaja da bi se radilo o ,,kaznenoj* optuibi o-
bim prekrgajne norme mora biti opéenit, a svrha sankeije je da odvrati od ¢i-
njenja i kaznl.

U konkretnom sluéaju, norma kojom su propisani prekraji se odnosi na sve
poreske obveznike, ona ima opéi karakter i ne primjenjuje se samo na neku
specifiénu skupinu, profesiju ili sl. S druge strane, disciplinske sankcije se
uglavnom ustanovljavaju kako bi se osiguralo da pripadnici odredenih skupi-
na podtuju odredena pravila. {(EU Sud za ljudska prava, Weber protiv Svi-
carske — presuda od 22.05.1990.godine i odluka Ustavnog suda AP 156/08
od 18.05.2005.godine. Svrha kazne u prekrsajnom postupku je sprjecivanje
djelatnosti kojom se vrdi povreda javnog poretka, sprjecavanje ucinitelja da
&ini prekrdaje i njegov preodgoj, odgojni utjecaj na druge da ne ¢ine prekrsa-
je, jatanje morala i utjecaj na razvijanje odgovornosti 1 discipline gradana. U
konkretnom sludaju svrha kazne je, prema Zakonu o akcizama | porezu na
promet, uspostavljanje i jadanje poreske discipline poreskih obveznika, radi
prikupljanja poreza, §to je u javnom interesu.

S obzirom na navedeno Ustavni sud BiH zakljuéuje da sve ovo upucuje da e
radi o ,kaznenoj* optuzbi, prije nego o disciplinskoj sankciji, te je dakle,
¢1.6.EU Konvencije, primjenjiv na konkretan slucaj.

Presude Suda Bill

Drugostupanjskom presudom u predmetu broj: 812 K 010136 12 Ki
od 28.01.2013.godine, Sud BiH je odbio kao neutemeljenu Zalbu TuZileljstva

* Naznafeno odlukom Ustavnog suda, odbafena je kao nedopudtena Apelacijs
SZupljanka® d.o.0. Hrvacani i Davidovié Dragka, podnedena protiv Rjedenja Ckruinog
suda u Banja Luci broj: PZp 196/04 od 28.02.2005.¢odine i Rjefenja Ministarstva fi-
nancija RS Poreska uprava — Podrugni centar Banja Luka — Komisija za prekriaje
broj:02/0703-456-654/03-1 od 18.12.2003.godine zbog toga $to je ofizgledno (prima faci--
je), - neosnovana
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BiH broy: T20 0 KTPO 0003519 12 od 16.11.2010.godine i potvrdio presu-
du Suda BiH broj: S 12 K 010136 12 K od 24.10.2012.godine. Na opisani
i g nac¢in Sud BiH prihvatio je stajalite prvostupanjskog vijeca, glede istovjet-
|8 nosti q_;{:]a 1z prekriajnog | knxnc:-{ﬂg pesu::plca, te prlia.n‘pa da ][_]t‘l pokretanje |
' vodenje kaznenog postupka zbog istoga djela za koje Je optuzeni oglasen od-
govornim i kaznjen u prekriajnom postupku, predstavlja povredu nadela ne
bis in idem. U obrazlozenju svojega stajalista Sud BiH pozvao se na predmet
Ustavnog suda BiH broj: AP-133/09.
U Odjeljku 14, Obrazlozenja Sud BiH navodi: U pogledu definisanja pojma
~Kriviéni postupak/optuzba® neophodno je uzeti u obzir fakiore kao $to su
pravna kvalifikacija djela po domacdem zakonu; njena svrha; priroda i stepen
teZine; da li je mjera izredena nakon izricanja osudujuée presude za krivicno
' djelo; kao i procedure donoSenja i izvrienja mjerc®, Prvostepeno vijeée je
l upravo navedene faktore i uzelo u obyir prilikom odluc¢ivanja o pitanju posto-
! Janja dvostrukog sudenja | kaZnjavanja u smislu odredbe &l. 4. Protokola br.
' 7.1 to kroz odgovore na pitanja a) da li je prva kazna po svojo] prirodi bila
{ krivinopravna; b) da li je djelo zbog kojeg je optuzeni kriviéno gonjen isto;
' ¢) dalije postojala dvostrukost postupka®

! U Odjeljku 15. Sud BiH navodi: _, Suprotno Zalbenim navodima tuZioca, pri-
roda djela za koje optuzeni oglasen odgovornim i za koje mu je izretena u-
vjetna osuda u prekrajnom postupku vodenom pred Opéinskim sudom u Bi-
hacu, spada u sferu »Krivitnog postupka®, prema sadrzaju ¢l. 4. Protokola br.
7. koji zakljucak prvostepenog vijeca u cijelosti privata i ovo Vijede™,
U Odjeljku 16. Sud BiH navodi: ,Ovakav zakljuak proizilazi iz analize
mjerila opéepoznatih kao ,;mjerila Engel”, koja je pravilno razmotrilo prvos-
| tepeno vijece pri utvrdivanju, radi li se o optuzbi za kriviéno djelo®: 1) prav-
! no razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu; 2) priroda djela; 3) stepen
lezine kazna kojoj je optuZena osoba moguce izloZena. Drugo i treée mjerilo
. Jje postavljeno alternativno®,

-

U Odjeljku 17. Sud BiH navodi: ,, U konkretnom sluaju optuZeni je oglagen
odgovornim u prekriajnom postupku za djelo po &1.67.st.1. 1&. 3)135) Zakona
| 0 porezu na dodanu vrijednost, te prvostepeno vije€e pravilno zakljuguje

da je ukljuéivanje konkretnih djela/prekriaja u zakon o PDV posluzilo kao
jemstvo zadtite privrede | Jedinstva trzidta, $to redovno spada u sferu zastite

= Storbraten protiv Norvegke (dec) br, [2277/04, ECHR 2017 — (izvadei) i Nilsson protiv

|
%4 Svedske (dec) br. 73661/01 2005, sa daljim referencama
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krivicnog prava. S aspekta visine moguce mjere (obzirom na najvecu mogu-
¢u mjeru) prvostepeno vijeée pravilno zakljucuje da predvidena i u konkret-
nom sluc¢aju izrecena sankcija ima obiljeZja kriviéne sankcije. Naime, ¢l 67.
Zakona o PDV predvida novéanu kaznu u iznosu koji odgovara iznosu od
50% od neplaéenog ili pogreino obracunatog iznosa, a minimalno u iznosu
od 100 KM, dok su ¢l. 10. Zakona o prekrSajima predvidenc sankeije: nov-
¢ana kazna, uvjetna osuda, ukor i zastitne mjere. U konkretnom slugaju optu-
7enom je izreCena uvjetna osuda kejom je utvrdena novéana kazna.™

U Odjeljku broj 18. Sud BiH navodi: ,Nadalje, prvostepeno vijece je pravil-
no cijenilo da predmetno djelo mora proizilaziti iz istih ¢injenica ili ¢injenica
koje su u biti iste, te da s¢ obje optuZzbe temelje na istim dokazima. Apelaci-
ono vijece prihvata kao pravilan zaklju¢ak drugostepenog vijeca, da su ¢inje-
nice koje predstavljaju prekriaj za koje je optuzeni ogladen odgovornim iste
kao 1 one koje predstavljaju kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret po-
tvrdenom optuZnicom, Obzirom na istovjetnost radnji, vremenskog periodz i
dokaza prvostepeni sud se nije upudtao u ocjenu i utvrdivanje preciznog iz-
1nosa utajenog poreza.

Drugostupanjskom presudom u predmetu broj: S1 2 K 013381 14 Kk od
08.10.2014.godine, Sud BiH je, temeljem ¢11 283, t¢. d) ZKP BiH, odbio
optuzbu da su Nan Wang kao direktor 1 odgovorna osoba u pravnoj osobi
~Emerald Invenstmend” d.o.o. Sarajevo 1 pravna osoba ,,Emerald Inven-
stmend® d.o.0. Sarajevo, poéinili kazneno djelo Porezne utaje iz €l. 210. St
I. KZBiH, odnosna isto kazneno djelo u svezl sa ¢l. 1240 1€ ¢) KZBiH, jer su
po stajalistu Suda optuzeni za isto djelo ve¢ pravomocno osudeni.

U odjeljku 20. ObrazloZenja Presude, Sud BiH navodi da, prekriajni nalozi
UIO/UNO BiH, koji se odnose na pravinu osobu Emerald Investment d.o.o.
Sarajevo 1 odgovornu osobu Wang Nan, su izdati u postupku konirole teme-
ljem Zapisnika o kontroli, ¢ime su pocinili prekriaje iz ¢l. 38.st.2,, €l. 39.5t.3.
Zakona o PDV-u, kaznjive po €L.67.st.2. t&. 3. Zakona o PDV za pravnu ose-
bu i prekrSaj po ¢l 38.st.2. i €. 39, st. 5. Zakona o PDV kaznjiv po &l
67.st.2. Zakona o PDV za odgovornu osobu u pravnoj osobi.

U odjeljku 21. obrazloZenja presude, Sud BiH navodi da prekriajni nalozi
nisu placeni, da nije bilo sudskog odlucivanja i da su isti pravomoéni.

U odjeljku 32. obrazloZenja presude, Sud BiH navodi da prekriaj 1z
¢l.67.s1.2. Zakona o PDV ima za cilj garanciju zastite gospodarstva i jedins-
tva trzista koji redovito spadaju u sferu zaStite kaznenog prava. Apelaciono
vijece smalra da su primarni ciljevi kod utvrdivanja konkretnog djela kaznja-
vanje 1 odvracanje, a §to su priznate karakteristike kaznenih sankcija.
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U odjeljku 34. obrazlozenja, Sud BiH navodi da prirod
tuzeni kaZnjeni po prekr§ajnom nal
ulazi u sferu kaznenog postuj
Ju.

a djela za koje su op-
ogu i za koje je izredena novéana kazna,
ka u smislu ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenei-

U odjeljku 41. obrazloZenja, Sud Bill navodi da sy neutemeljeni navodi Tu-
ziteljstva BiH kojima osporavaju prekriajne naloge iz razloga Sto isti nisu
razmatrani od strane Prekriajnog odjela Opéinskog suda Sarajevu, buduéi
da sudsko odlucivanje predstavlja izuzetak, odnosno da se prekriajni postu-
pak pred Sudom vodi, tek ukoliko to zahtijeva okrivljeni i ukoliko ovlaiéeno
tijelo podnesc Zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka mjerodavnom su-
du. Osim toga, neutemeljen je i prigovor Tuziteljstva BiH
krsajnog naloga nisu izvrdene, bu
nego izvrSnog postupka.

da obveze iz pre-
duci da 1o, svakako nije predmet kaznenog

U odjeljku 42. obrazloZenja, Sud BiH zaklju€uje da su prekriajni nalozi stek-
i svojstvo presudene stvard (res 1udicata).

*

Uvjereni, da nista (osim Svetih knjiga), nije nepodlozno kritici | raz-
licitim shvaéanjima od privacenoga, mislienja smo, da niti presude EU
Suda za ljudska prava ne mogu biti izuzetak. Tim prije, $to se i same narece-
ne presude u pravilu, pozivaju na ~clastiCan®, | dinamian®, _evolutivan® |
»praktican™ pristup, koji je, imajuéi u vidu cilj i syrhu EU Konvencije u
funkeiji zadtite, kako interesa pojedinca tako i javnoga interesa. Shya tanja
smo, da i tumacenje odredbi ¢1.4. st.1. Protokola br,
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®®, onako k
suda tumadi, nije neprijeporno. Naime,
se radi o, kaznenom postupku®

7. uz EU Konvenciju za
ako se u vise Presuda EU
vec prima facie uvid, upucuje nas da
I o dvostrukosti ~Kaznenog postupka®,

* Cl4. Protokola br. 7. uz EU Konvenciju glasi:1. Nikome se ne mo%e suditi, niti sc
moze ponovo kazniti u kaznenom postuplu u nadleZnosti iste drZave za djelo zbog kojeg
Je ve pravomoéno oslaboden il osuden u skladu sa Zakonom i Kaznenim postupkom te
drzave, 2. Odredbe prethodnog stava ne spriedavaju obnovu postupka, sukladno Zakonu
i Kaznenom postupku date driave, ako postoje dokazi o novim ili novo otkrivenim
Cinjenicama, ili ako je u ranijem postupku doilo do hitne povrede koja je mogla utjecat
n snage, temeljem €1.15. Konvencije.

samo i isklju¢ivo kazneno djelo, ostaje
nog ¢lanka 4. Protokola uz EU Konvenciju,

na njegov ishod. 3. Ovaj &lan sc ne moZe stavili va
Buduéi da predmet kaznenog postupka moze biti
nejasno, kako se pod ,djelo” u smislu narede
supsumira — i prekriaj ?
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U odvojenim djelovima rada dali smo povijesni 1 pravni prikaz raz-
voja pravne misli glede razlikovanja kaznenog djela i prekriaja, tako da ce-
mo ovdje samo naglasiti one razlike koje smatramo narocito bitnim. A to je
prije svega, zastitni objekat/stupanj ,ugroze® zasticenog dobra i svrha kaz-
njavanja koja se zeli posti¢i izricanjem kazne. Veé smo naveli §to se u teori-
ji kaznenog prava smatra pod zatitnim objektom kod kaznenog djela,
(str.5.), te koje se drzavne, drudtvene, gospodarske i individualne vrijednosti
stite kaznenim pravom. Kada su u pitanju prekrsaji, objekat zastite je drus-
tvena disciplina/stega odredenih skupina/dijelova drudtva/podtovanje u biti
striktnih propisa u razlicitim oblastima djelovanja. Pri tomu, smatramo da
shvaéanja EU Suda za ljudska prava izrazena u nekim presudama ( npr.
Bendenoun protiv Francuske), koja se poziva na presudu Ozturk protiv
SR Njemadke” po kojima odredbe Zakona o porezima pokrivaju sve grada-
ne u njihovom kapacitetu poreskih obveznika, a ne neku posebnu skupinu sa
poscbnim statusom, treba prihvatiti sa reservatio mentalis, buduci da karak-
ter opcosti, ipak ne pokriva sve gradane. Napominjemo, da je Zakon o pore-
zu na dodanu vrijednost, propisao da su obveznici ove vrste poreza, strogo
definirana skupina, koja se prethodno mora sukladno Zakonu o PDV-u, evi-
dentirati kod UIO/UNO BiH, pri ¢emu dobija 1 posebni identifikacijski broj.
Prema tome, shvacanja smo da veli¢ina skupine nije odredujudi kriterij opco-
sti, nego je to kvalitativni kriterij, a to je postupak evidentiranja poreskih ob-
veznika kod upravnih tijela, koji ih ¢ini zasebnom skupinom. (vidite obrazlo-
Zenje na str.9. fusnote br. 6.1 10.). Prihvacajuéi ovaj naéin oznaCavanja sku-
pina, otpao bi jedan od razlikovnih kriterija kojim presude EU Suda oprav-
davaju primjenu ¢l.4. Protokola br. 7. Navedeni kriterij opcosti u cijelosti je
prihvatio  Ustavni sud BiHl u svojo; OQOdluer broj: AP-1138/05 od
18.12.2003.godine, u Odjeljku 9., §to po nafem stajalistu, iz naznaCenih ra-
zloga, nije prihvatljivo.

Svrha kaznjavanja, koja se Zeli posti¢i izricanjem kazne u kaznenom
| prekrdajnom postupku, sasvim je razli¢ita. Dok je kod kaznenih djela, svrha
kaznjavanja striktno odredena,®® Zakon o prekrdajima BiH ( Slglasnik Bill,
broj: 41/07), na drzavnoj razini, 1 Zakon o prekriajima Federacije BiH —uop-

7 Presuda EU Suda za ludska prava Ozturk protiv. SR Njematke od
21.02.21974 zodine, Serija A br. 284,

** Svrha kazZnjavanja je { ¢l. 39.KZ BiH: a) da se izrazi druitvena osuda uinjenog kazn-
cnog djela; b) da se utjeCe na uinilelja da ubuduée ne &ini kaznena djela 1 podstakne
njegov preodgo); ¢) da se utjete na ostale, da ne ¢ine kaznena djela i d) i da sc utjeée na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i o pravedenosti kaZznjavanja ulinitelja.
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¢e ne sadrze odredbe o svrsi kaZnjavanja, a Zakon o prekriajima RS sadri
takvu odredbu,®® koja Je, medutim, razli¢ita od kaznene odredbe.

Imajuéi u vidu navedeno, ne mozemo pronaci opravdanja za stajalista
Ustavnog suda BiH naznagenih u odluct, broj:  AP-1138/05 od
18.12.2003.godine  (odjeljak  9) i  odluci broj:AP-133/09  od
30.03.2012.godine (odjeljak 35.) (veé navedeno na str. 14, i str. 15, ovoga
rada), gdje se navode svrha kazne u prekrsajnom postupku, a koja svrha se
uopce ne moze pronadi u naznadenim Zakonima o prekrSajima na drzavnoj |
entitetskoj razini, a zapravo predstavlja samo interpretaciju svrhe kaznjava-
nja iz kaznenog postupka implementiranu na prekrsajni postupak.

Prosirivanje znacenja ,,djelo u smislu odredbi &l 4. Protokola br. 7. i
na prekriaje, na naéin kako to ¢ini EU Sud 7z ludska prava, a sljedstveno i u
cijelosti prihvaca Ustavni sud Bill te Sud BiH, dovodi se u pitanje neke od
temeljnih principa kaznenog prava.’® Dovedeno do krajnjih konsekvencija
primjene, Sud nidta ne sprje¢ava da svaki prekriaj mozZe podvesti pod | djelo®
u smislu ¢l. 4. Protokola br. 4., a svaku prekriajnu novéanu kaznu, pa bila
ona i uvjetna nov&ana kazna, tretirati kao kaznenu. lako je u presudama EU
za ljudska prava navedeno da visina kazne mora bit; takva da svojom visi-
nom opravdava znacenje | kaznena sankeija®, kako je to u presudi Bende-
noun protiv Francuske (str. 11.rada), naznaceno, a posebno kada poéinite-
lju prijeti njeno zamjenjivanje kaznom zatvora, izostanak bilo kakvih kon-
kretnih kriterijuma razlikovanja, dovelo je do misljenja da je svaka novéana
kazna izreena u prekriajnom postupku — kaznena sankcija.

# Opsta svrha prekriajnih sankcija (¢1.5.) — opsta svrha propisivanja | iZricanja
prekriajnih sankeija je suzbijanje protivpravnih djclovanja kojima se ugroZavaju ili pov-
reduju vrijednosti zadticene prekrdajnim  zakonodavstvom, ime se obezbeduje da
gradani postuju pravni sistem i ne &ine prekriaj.

" Osnova i granice Kaznenopravne prinude (¢].2. KZBiH) st.1. Kaznena djela i kazn-
chopravie sankeije se propisuju samo za ona ponasanja kojima se tako ugrozavaju ili
povreduju osobne slobode j prava Covjeka, te druga prava i druStvene vrijednosti
zajamdéene | zadticene Ustavnom BiH | medunarodnim pravom, da se njihova zasitita ne
bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prinude. St.2. Propisivanje kaznenih djela i vrste i
raspona kaznenopravnih sankeija, zasniva se na neephodnosti primjene kaznenopravne
prinude i njenoj srazmjernosti Jadini opasnosti za osobne slobode i prava Covjeka, te
druge osnovne vrijednosti.

Nacelo zakonitosti (&1, 3. KZ Bit), st.1. Kaznena djela i kaznenopravne sankcije pro-
pisuje se samo zakonom. St.2. nikome ne moze biti izretena kazna ili druga kazne-
nopravna sankeija za djelo koje, prije nego Sto je udinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarednim pravom propisano kao kazneno djelo i za koje zakonom nije bila pro-
pisana kazna.




Miroslav D. MARKOVIC
NE BIS IN IDEM — PREKRSAINI I (ILI) KAZNENI POSTUPAK —

(NE)OTKLONJENA DILEMA (169-193) - | ) -
| " Posebnu zabrinutost moramo iskazati nad prihvadenim stajaliStima
Ustavnog suda BIH u odluci, broj:AP-133/09 od 30.03.2012.godine, iskaza-
nim u odjeljku 38. i odjeljku 80. odluke. Naime, naznaéenom odlukom Sud
je u cijelosti prihvatio mjerodavna naccela FU Suda za ljudska prava u pred-
metu  Sergey Zolotukhin protiv Rusije, pozivajudi se na predmet Vilho
Eskeline and Others v.Finland (navedeno na str. 12. ovoga rada), prema
kojemu u tumadenju pojma isto djelo® — elemenat idem, nacela ne bis in
‘dem — u svrhu ¢l.4. Protokola br. 7., treba imati dinamican i evolutivan

pristup.

Takoder, u odjeljku 80. naredene odluke, Ustavni Sud Bill smatra da
uporaba izraza ,,djelo” u tekstu ¢l. 4. Protokola br. 7. ne moZe opravdati zau-
zimanje stroZijeg pristupa, te Sud ponavlja da Konvenciju treba tumaciti |
primijeniti na nadin koji prava ¢ini prakticnima i djelotvornima, ane (eo-
rijskima i iluzornima. Prihvaéajuci opisani Ldinamiéni i.cvolutivni® pris-
tup, Sud se, objektivno, postavio u ulogu zakonodavea, odredujuci, na ,,prak-
tidan® i ,.djelotvoran® nadin, koji prekriaj moZe postati kazneno djelo, a koji
ne, A to veé predstavlja ozbiljno ugroZavanje nacela zakonitostl, o Cemu
niti Ustavni Sud BiH, niti Sud BiH, nije, u dovoljnoj mjeri, do sada, pokla-
njao pozornost.

Dakle, presudama EU za ljudska prava, odlukama Ustavnog suda
BiH i presudama Suda BiH, ne uvaZavaju se, odnosno u znatnoj mjerl zane-
maruju, sve znadajne razlike koje postoje izmedu prekrajnog 1 kaznenog
prava, u okviru éega se ne pravi razlika izmedu prekraja i kaznenog djela.
Nadalje, nekriti¢ke i neprimjercne aplikacije presuda EU Suda za ljud-
ska prava na ¢injeni¢no stanje/materijalnu osnovicu koje(a) je bila predmet
tretiranja od strane Ustavnog suda BiH i Suda BiH, dovela je | jos uvijel do-
vodi do znafajnog zanemarivanja zadtite javnog interesa. Kada je u pitanju
primjena EU presuda za ljudska prava u nacionalnom zakonodavstvu, glede
¢1.4. Protokola br. 7. Konvencije, ne nalazimo nista sporno u takvim predme-
tima kao §to je Gradinger protiv Austrije.*! To znadi da primjenafaplikacija
presuda EU za ljudska prava i odluka Ustavnog suda BiH, mora po nasem
stajali$tu, biti realizirana na istoj ili sli¢noj Cinjenicnoj 1 materijalnoj osnovi.
Naime, tzv. ,mjerila Engel® iz Presude EU za ljudska prava Engel pro-
tiv Nizozemske, donesena su u povodu prekriaja vojnicke discipline.

31 presudom EU za ljudska prava od 23.10.1995.godine, Serija A br. 328-C-st.55., kon-
statirana je povreda ¢l4. Protokela br. 7., bududi da se obje odluke (kaznenz i
prekriajna), odnose na isto ponafanje. Medutim, austrijskim Zakonom o promelu na
putevima, alkoholiziranost je propisana kao kazneno djelo.
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Medutim, takva mjerila je Ustavni sud BiH primijcnio na cinjeniénu
J J I J ]

osnove 1 Kojoj je izvrSeno Kkazneno djelo Lake tjelesne povrede
(cl.173.st.1. K7 FBill), a Sud BiH ista mjerila primijenio na kaznena
djela Porezne utaje iz &1, 210. st. 3. KZBiH. (N

Stajalista smo, da takva nekriticka i neprimjerena aplikacija presude
EU za ljudska prava, u odluci Ustavnog suda broj: AP-133/09, nije primje-
njiva na konkretne situacije, prije svega zbog toga §to predmetna odluka tre-
tira i iz tretmana izvladi zakljugak o identitety prekrdaja iz ¢L. 3. st.1. t&.2) i i
3) Zakona o javnom redu i miru (SL. novine ZE-DO Kantona, broj: 800 i
[3/03) 1 kaznenog djela Lake tjelesne povrede iz Cl. 173. st.]. KZ FBIH, i
pored toga $to je zastitni objekat u sluCaju predmetnog prekriaja i ucinjenog
kaznenog djela, sasvim razligit, te o su j posljedice uCinjenog prekriaja i
kaznenog djela, takoder razlidite. Kada se ista mjerila, od strane Suda BiH
primjene i na kazneno djelo Porezne utaje iz €L 210.51.3. KZBiH, onda ima-
mo osnova zakljuciti da Sud BiH ne razlikuje prekrdaje iz Zakona o porezu
na dodanu vrijednost, sa jedne strane i kazneno djelo Porezne utaje iz ¢l. 210.
KZ Bill, sa druge strane. Veé i sam povrsan pogled na ¢l. 38.s5t.2. i 39. st. 4.
Zakona o PDV, kao referentnim odredbama prekriaja iz €l. 67.st.3. Zakona
o PDV, upuéuje na nesumnjivi zakljucak da se radi samo o financijsko-
technickim propisima koji su doneseni u svrhu Ispravnog postupanja porez-
nih obveznika (vrijeme obrafunavanja poreza, obaveza obraduna poreza te-
meljem prometa dobara ili usluga, sadrzaja prijave za PDV | dr.). Nasuprot
tome, kazneno djelo Porezne utaje iz ¢1.210. KZBiH, opisuje umidljajne ra-
dnje izvrienja izbjegavanja placanja poreznih davanja, odnosno dopri-
nosa i to na dva naéina: ne davanje zahtijevanih podataka ili davanje laznih
podataka. Nikakvim logikim postupkom nije moguée uspostaviti Istovjet-
host prekriajnog i kaznenog postupanja u ovom sluéaju.

Poscbnu zabrinutost izaziva presuda Suda Bill broj: SI 2 K 03381 14
Kzk od 08.10.2014.godine, prema kojoj su Cak i prekrsajni nalozi doneseni
od strane jednog upravnog tijela (UIO/UNO BiH), dakle bez ikakvog sud-
skog postupka i odluke Suda dostatni 7a primjenu odredbe &l. 4. ZKP BiH
(ne bis in idem), odnosno da se vodenjem kaznenog postupka, povrjeduju
odredbe ¢l. 4. Protokola br. 7. uz EU Konvenciju. U navedenoj presudi sy
kao neutemeljeni odbijeni navodi Tuziteljstva Bill kojima su osporeni pre-
krSajni nalozi iz razloga $to isti nisu razmatrani od strane Prekriajnog odje-
la Opéinskog suda, i to zbog toga, 5to po stajalistu Suda BiH, sudsko odlu&i-
vanje predstavlja izuzetak, te Apelaciono vijece Suda BiH zakljucuje, da su
pravomocni prekriajni nalozi stekli svojstvo presudene stvari (res iudicata).
Dakle, svojstvo presudene stvari se steklo bez odluke suda. (1)
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Konaéno, smatramo da bi odluka Ustavnog suda BiH, broj: AP-
133/05 od 30.03.2012.godine, bila drugadija, a sljedstveno navedenoj i pre-
sude Suda BiH, da je presuda EU suda za ljudska prava Engel i dr. protiv
Nizozemske, uzeta u cjelini. Naime, razmatranjem naznacenc Presude EU
za ljudska prava uo&ili smo da ista, izmedu ostalog, sadrZi i konstatacije koje
nisu razmatrane od strane Ustavog suda Bil 132

32 1) Primjenjivost ¢l 6.(a) — Postojanje kaznene optuzbe - Presuda Europskog suda
.Engel i drugi protiv Nizozemske®, od 08.06.1976.godine — serija A broj: 22., izmedu
ostalog sadrzi konstatacije: 1 — Primjenjivost €l. 6. (a) - Posiojanje ,kaznene optuzbe™,
da sve drzave ugovornice prave dugogodiinju razliku izmedu disciplinskog i kiznenog
postupka, i ako u razli¢itim oblicima 1 stupnjevima; Konvencija bez ikakvih sumnji
dopuita drzavama da prilikom obavljanja svoje funkeije, Guvara javnog interesa odrzava
ili utvrdi razliku izmedu kaznenog i disciplinskog zakona, da ih razgranici, ali uz
odredene uvjete; Konvencija ostavlja drzavama slobodu da, kao kazneno djelo odrede
radnju ili propuitanje, koja ne predstavlja uobi¢ajno uzivanje jednog od prava koje Kon-
vencija §titi. Jedno drustvo koje vjeruje u vladavinu zakona, svrstat ¢e u kaznenu sferu
ligavanje slobode koje se moZe primijeniti kao kazna, osim u sluéaju kada se procjent da
takva kazna, po svojoj prirodi, trajanju i na¢inu njenog izvrenja moZe biti Stetna; Na-
vodna djela, za koja se terete g.Engel, g. Van der Wiel, g. Dona, g. Schul, potpadala su
pod edredbe disciplinskog zakona Nizozemskog zakonodavstva; Kazna koja predstavlja
lisavanje slobode, a koja je teoretski prijetila g. Engelu, bila je suviie kratkog trajanja da
bi ulazila u kazneni zakon. (Navedeno prema izvodu iz sudske prakse Evropskog suca
za ljudska prava — [zdanje: Vijece Europe, Fond Otvoreno Drustvo BiH, Sarajevo 2001.

,str. 225, do 227.)
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