BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBUHA

Tuzila$tvo - TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine
Tywunaamteo Bocue u Xepueropuxe

Broj: A-207/20
Sarajevo, 23.11.2020. godine

Na osnovu &lana 69. stav 1. tagka b), ¢lana 70., ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH, broj;39/14) i Clana 34. Pravilnika o javnim nabavkama broj: A-
97/17 od 25.05.2017. godine, glavni tuzilac TuZilastva — TuZiteljstva BiH donosi

ODLUKU
O PONISTENJU POSTUPKA JAVNE NABAVKE

1. Poni&tava se postupak javne nabavke tonera i ketridza za potrebe Tuzilastva — Tuziteljstva
Bosne i Hercegovine, broj: A-207/20, u skladu sa RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi broj:
JN2-01-07-1-2583-8/20 od 05.11.2020. godine.

2 Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: A-207/20 od 11.09.2020. godine.

3. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 435-7-1-163-3-9/20
objavlieno na Portalu javnih nabavki, datum slanja na objavu obavjestenja na objavu
04.06.2020. godine.

4. Ova odluka Ge biti objavljena na web stranici Tuzilastva — TuZiteljstva BiH.

5. Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.
Obrazlozenje

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke broj: A-207/20
od 01.06.2020. godine. Javna nabavka je provedena putem konkurentskog postupka. Obavjestenje
o0 nabavci je objavljeno na web portalu: https://ein.gov.ba/, broj obavjestenja: 435-7-1-163-3-9/20 od
04.06.2020. godine. Kriterij za dodjelu ugovora je najniza cijena.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
A-207/20 od 07.07.2020. godine, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ALF-OM
d.0.0. Banja Luka, poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu. Na navedenu odluku je dana 20.07.2020.
godine, ponudat Defter d.o.o. Sarajevo, po punomocniku advokatu Novo Adnanu, izjavio Zalbu.

Ured za razmatranje Zalbi je dana 12.08.2020. godine donio Rjesenje broj: JN2-01-07-1-1836-9/20,
kojim je usvojio zalbu ponudaga Defter d.o.o. Sarajevo i predmet vratio ugovornom organu na
ponovni postupak.

Tuzilastvo - TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine, ul. Kraljice Jelene br. 88, Sarajevo;
Telefon: ++ 387 33 707 200; Fax ++ 387 33 707 463; e-mail: info@tuzilastvobih.gov.ba




U skladu sa navedenim Rje$enjem, Komisija je dana 26.08.2020. godine pristupila nastavku
evaluacije ponuda, te je nakon ponovnog pregleda donijela novu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj: A-207/20 od 11.09.2020. godine, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudata Defter d.0.0. Sarajevo. Na navedenu odluku, dana 18.09.2020. godine, ponudac ALF-OM
d.o.0. Banja Luka, poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu, izjavio je Zalbu broj:107/20. Ugovorni
organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama,
proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi, zajedno sa Izja$njenjem i kompletnom
dokumentacijom.

Dana 20.11.2020. godine ugovorni organ je zaprimio Rje$enje Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-
01-07-1-2583-8/20 od 05.11.2020. godine, kojim se usvaja Zalba ponudata ALF-OM d.o.o. Banja
Luka, poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu, a kojim se ponistava QOdluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj: A-207/20 od 11.09.2020. godine, Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o
nabavei broj: 435-7-1-163-3-9/20 od 04.06.2020. godine.

Na osnovu naprijed navedenog, a u skladu sa Rje$enjem Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-
07-1-2583-8/20 od 05.11.2020. godine, donesena je odluka kao u dispozitivu.

Prilog:
- Rjesenje URZ-a broj: JN2-01-07-1-2583-8/20 od 05.11.2020. godine
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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-2583-8/20 /
Sarajevo,05.11.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaéa ALF-OM d.o.o. Banja Luka,
Poslovna jedinica u Istofnom Sarajevu broj:107/20 od 18.09.2020. godine izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:A-207/20 od 11.09.2020. godine Ugovornog
organa: TuZilagtvo Bosne i Hercegoyine, Sarajevo u postupku javne nabavke tonera i ketridza
za potrebe Tuzilastva Bosne i Hercegovine, na osnovu &1.103. i €1.111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., i

§1.230. stav 1. Zakona o upraynom piostupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 05.11.2020. godine donio je:

' RJESENJE

1. Zalba ponudata ALF{OM d,0.0. Banja Luka, Poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu
broj:107/20 od 18.09.2020. godine se godine usvaja. Ponidtava se Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj:A-207/20 od 11.09.2020. godine.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjedtenje o nabavci broj: 435-7-1-163-3-
9/20 objavljeno na Portal‘u javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
04.06.2020. godine.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudadu ALF-OM dTo.o. Banja Luka, Poslovna jedinica u Istocnom Sarajevu izvrSit
Ge se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Tuzila$tvo Bosne i Hercegovine,Sarajevo objavio je Obavjestenje o
nabavci broj: 435-7-1-163-319/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjetenja na
objavu 04.06.2020. godine,u postupku javne nabavke tonera i ketridza za potrebe TuZzilastva
Bosne i Hercegovine.

Nakon provedenog pastupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaa broj:A-207/20 od 07.07.2020. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudata ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke 0 o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:A-
207/20 od 07.07.2020. godine ponudad DEFTER d.o.0. Sarajevo je podnio Zalbu od
20.07.2020. godine koju je ovq'j organ RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-1836-9/20 od
12.08.2020.godine usvojio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.

Ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a broj:A-207/20 od ]1.09.2020. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaga DEFTER d.o.0. SaTajevo.
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Nezadovoljan sadriajé&n nav

ildene Odluke o 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:A-

207/20 od 11.09.2020. goding ponudaé ALF-OM d.o.o. Banja Luka, Poslovna jedinica u
Istoénom Sarajevu je podnio i}aibu broj:107/20 od 18.09.2020. godine

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama Clana 100. stav (5) Zakona 0
javnim nabavkama, proslijedio nzlwedenu 7albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjasnjenjem u kojem se izj a§111j ava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Aktom broj: JN2-01-07-1-2
ponudata ALF-OM d.o.o. Banja

583-4/20 od 25.09.2020. godine ovaj organ je kopiju Zalbe

Lruka, Poslovna jedinica u Istoénom Sarajevu dostavio

izabranom ponudacu DEFTEIf d.o.o| Sarajevo na koju se isti nije oCitovao.

w l
Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ je nap
Sarajevo prihvatljivon
da su toneri ponudaca
su toneri ekvivalentn

ravio propust ocijenivsi ponudu ponudaca ,,Defter* d.o.o.
n iz sledeéih razloga: Certifikati koje je dostavio govore
proizvedeni u skladu sa odredenim metodama i izjave da
odredenim stavkama. Ponuda¢ je propustio da dostavi

dokaz da ponudeni togcri osiguravaju pravilan rad uredaja i opreme, $to je jasno

zahtjevano. Razlog
dokaza imaju svoju o
dokaz dostavili u svoj
Nadalje, Ugovprni of

sostojenja odredenog zahtjeva i dostavljanja njegovog
pravdanu svrhu. Mi ALF-OM d.o.0. kao Zalilac smo taj
oj ponudi na stranama od 49/72 do 58/72.

gan je tatkom 4. podaci o ponudi u stavu 4.1 sadrZaj

ponude, pod h) jasno

trazio da: ,,ukoliko ponuda¥ dostavlja ekvivalentnu robu

duZan je u svojoj ponudi priloZiti detaljno objasnjenje kojom dokazuje da je
ponudena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi*“.Ponuda¢ Defter je propustio
dostaviti detaljno objasnjenje za sve stavke iz svoje ponude. Ponuda ponudaca
Defter ne sadrzi detaljnu specifikaciju ponudene robe niti za jedan artikal, u
kojoj treba minimalno da stoji, proizvodag artikla, potpuni naziv ponudenog
artikla, uredaj kojem je artikal namjenjen, kapacitet artikla, a na osnovu Cega bi
se dokazala ekvivalentnost ponudenog artikla sa traZenim artiklom i aparatom
koji ga koristi iz obrazca za cijenu ponude.

- Ugovorni organ jtT, napravio propust ocijenivdi ponudu ponudaCa
,,Aeroexclusive" d.o.0. prihvatljivom iz sledecih razloga: Ponuda¢ je dostavio
Certifikati za stavke u kojima je ponudio artikle proizvodata MS, koje govore
da su toneri ponudaca|proizvedeni u skladu sa odredenim metodama i izjave da
su toneri ekvi;‘alentn odredenim stavkama. Za stavke u kojima je ponudio
artikle proizvodada Katun, na stranama 36 do 41 je dostavio dokaz u formi
literature. Literatura nikako nije dokaz o ekvivalentnosti. Takode, ponuda¢ je
propustio da dostavi dokaz da ponudeni toneri osiguravaju pravilan rad uredaja
i opreme, osim 3to je dao izjavu u kojoj je mogao napisati bilo Sta, a Sto nije
potkrijepljeno dokazom proizvodaca ili bilo kojim drugim dokazom ili
argumentom a %to je jasno zahtjevano.

- Nadalje, UgovPrni organ je tatkom 4. podaci o ponudi u stavu 4.1 sadrZaj
ponude, pod h)jasnor’lgra.iio da: ,,ukoliko ponuda¢ dostavlja ekvivalentnu robu
duzan je u svojoj ponudi priloZiti detaljno obja¥njenje kojom dokazuje da je
ponudena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi*.Ponudad Aeroexclusive je
propustio dostaviti detaljno objadnjenje za sve stavke iz svoje ponude u kojima
nudi proizvode Katun. Ponuda ponudaga Aeroexclusive ne sadrzi detaljnu
specifikaciju ppnudene robe niti za jedan Katunov artikal , u kojoj treba
minimalno da stoji, proizvodag artikla, potpuni naziv ponudenog artikla, uredaj
kojem je artikal namjenjen, kapacitet artikla, a na osnovu Cega bi se dokazala
ekvivalentnost |ponudenog artikla sa trazenim artiklom iz obrazca za cijenu
ponude. Ponudag je samo dostavio literaturu bez naziva ( koja nije u formi
dokumenta ili dokaza ) u kojoj se opisuje nacina rada i poslovanja firme Katun
na str.od 36 do 41 svoje ponude, propustivsi da dokaZze traZeno.
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- Ponuda¢ Aeroexclusi‘t'e je propustio dostaviti detaljno objasnjenje za sve stavke
iz svoje ponude u kojima nudi proizvode MS. Ponuda ponudada Aeroexclusive
ne sadrZi detaljnu specifikaciju ponudene robe niti za jedan MS artikal, u kojoj
treba minimalno da stoji, proizvoda¢ artikla, potpuni naziv ponudenog artikla,
uredaj kojem je artikal namjenjen, kapacitet artikla, a na osnovu &ega bi se

dokazala ekvi\}'alentnmst ponudenog artikla sa trazenim artiklom iz obrazca za

cijenu ponude. Dokai koji je priloZio Aeroexclusive na stranama ponude broj
28-35, opisuje 'tonereikoji nemaju veze sa predmetom nabavke i broj stranica
koji ispisuju &ime udaljava od predmeta nabavke i dostavlja bezbroj
informacija koje su zbunjujuce, a da je propustio da dostavi dokaze za artikle
koje je ponudio. Za :Elikle koje je ponudio nemamo niti jedne informacije, ni
potpuni naziv Eonude‘nog artikla, uredaj kojem je artikal namjenjen, kapacitet
artikla, a na osnovu ¢ega bi se dokazala ekvivalentnost ponudenog artikla sa

trazenim artiklom iz orrazca za cijenu ponude.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
&lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin kako definiSu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednjp pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja usvojiti. [

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istiCe da ...“Ponuda¢ Defter je u svojoj ponudi na
stranama od 14 do 17 dostavio| nepotpune dokaze traZenog. Certifikati koje je dostavio govore
da su toneri ponudala proizvedeni ﬁ skladu sa odredenim metodama i izjave da su toneri
ekvivalentni odredenim stavkama. Ponuda¢ je propustio da dostavi dokaz da ponudeni toneri
osiguravaju pravilan rad uredaja i opreme, $to je jasno zahtjevano. Razlog postojenja odredenog
zahtjeva i dostavljanja njegovog dokaza imaju svoju opravdanu svrhu. Mi ALF-OM d.o.0. kao
zalilac smo taj dokaz dostaviliiu svojoj ponudi na stranama od 49/72 do 58/72. ...da ne sadrZi
detaljnu specifikaciju ponudene robe niti za jedan artikal...da je dostavio prije navedene zbirne
certifikate na str. 15 i 16 svoje ponude, koji govore da je neka roba proizvedena u skladu sa
nekom metodologijom ali nikako nije bilo rije¢ o ekvivalentnosti odredenih tonera i aparata
kaji ih kriste. Mi ALF-OM d.o.0. kao Zalilac smo taj dokaz dostavili u svojoj ponudi na
stranama od 21/72 do 26/72..| te navoda Zalitelja da ,,...Ponuda¢ Aeroexclusive je u svojoj
ponudi na stranama od 25 do 35 dostavio nepotpune dokaze ...dostavio Certifikate za stavke u
kojima je ponudio artikle proizvodaga MS, koje govore da su toneri ponudada proizvedeni u
skladu sa odredenim metodama i izjave da su toneri ekvivalentni odredenim stavkama. Za
stavke u kojima je ponudio artikle proizvodaga Katun, na stranama 36 do 41 je dostavio dokaz
u formi literature...da ne sadrz? detaljnu specifikaciju ponudene robe niti za jedan MS artikal,
... a na osnovu &ega bi se dokazala ekvivalentnost ponudenog artikla sa trazenim artiklom iz
obrasca za cijenu ponude...na stranama ponude broj 28-35, opisuje tonere koji nemaju veze sa
predmetom nabavke i broj stranica {oji ispisuju ¢ime se udaljava od predmeta nabavke i

dostavlja bezbroj informacija k!Pje su zbunjujuce, a da je propustio da dostavi dokaze za artikle

koje je ponudio.®...ovaj organ yvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugovor! i organ, izmedu ostalog navodi:

,»Uvidom u ponudu poniudaéa lLei’ter d.o.0. Sarajevo vidljivo je da je ponuda¢ u svojoj
ponudi dostavili slijedeéezlzjavrx od 1%.06.2020. godine na strani 14 Ponude, CERTIFIKAT o
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ispitivanju br.CP-571-15-31- 07 3 najstranj 15 Ponude, CERTIFIKAT o ispitivanju br. CP-571-
15-31-07-4 na strani 16 Ponude Izjava od 12.06.2020. godine na strani 17 Ponude.

' S obzirom da je u TD ugovornog organa omoguc¢eno slanje ekvivalentne robe, a ista
mogucnost je regullsana i Zakonom o Javmm nabavkama u &lanu 54.stav 10.ZIN-a, kao i
podzakonskim propisima, ugovorni ¢rgan je zauzeo stav da je ponuda ponuda&a Defter d.0.0.
Sarajevo u cjelosti prlhvat]jlv

Ugovorni organ je razmotrio inavode iz 7albe Zalitelia ALF-OM d.o.o. Banja Luka i
iste ocjenio neosnovanim, zbog toga $to je ponudad Defter d.o.o. Sarajevo dostavio trazene
dokaze, odnosno ekvivalente tfaieno robi. Iz Obrasca za cijenu ponude na strani 8 i 9 Ponude,
kao i Izjave ponudaéa na strani 14. vidljivo je da je ponuda® za stavke:1,2,5,6,
? 8,9,10,12,15,15,17 i 18 ponudio| zamjenske odnosno ekvivalentne tonere, dok je za
st_avke 3,4,11,13,17,19,20,21,22,23,24,25 i 26 ponudio originalne tonere. Kao dokaz o
ekvivalentnosti ponudaC je dostavio:lzjavu od 12.06.2020. godine na strani 14
Ponude;Certifikat br.CP-S?l—IiS-Bl-U?-B od 05.10.2018.godine na strani 15 Ponude;Certifikat
br.CP-571-15-31-07-4 od 05.10.2018] godine na strani,16 Ponude, iz kojih je jasno vidljivo da
su zamjenski toneri u skladu ba standardima kvalitete ISO 19752 i ISO 19798. Takoder, za
potro§m matergal su navedeni proizvodagi opreme HP,Lexmark,Canon, Xerox, Ediscure.

Iz navedenih Certifikata,jasno je naznateno da se isti odnose na tonere za
monohromatske elektrografske Stampace i multifunckeijske uredaje.

Postujuci zahtjeve iz TD,zakonske i podzakonske odredbe, ugovorni organ smatra da je
ponuda¢ Defter d.o.o. Sara_]evo pruznl{) dovoljno dokaza o ekvivalentnosti, odnosno dovoljno
dokaza o potvrdi kvalitete 1obe koju je ponudio. Isto je potvrdeno i dostavljenim certifikatima
o kvalitete robe koju pOSJedUJe izabrani ponudag...

»» Ugovorni organ je razmottio navode iz Zalbe Zalitelja ALF-OM d.o.0. Banja Luka, te iste
ocijenio neosnovanim, iz razloga 3to j ponudac Aeroexclusive d.o.o. Sarajevo dostavio traZzene
dokaze, odnosno ekvivalente zahtjevanoj robi. Ugovorni organ je utvrdio da je ponudag,
dqstawo dokaze trazene TD, i/to: Izjavu o robi na strani 25 Ponude, Izjavu o ekvivalentnosti
robe na strani 26 Ponude, kao | dokumentaciju odnosno certifikate: proizvodaga MS koji su u
skladu sa standardima kvalitete ISO 19752 i 19798 na stranama 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 i
35 Ponude i certifikat proizvoda¢a Katun koji je u skladu sa standardima kvalitete ASTM
F],SSG 04, ASTM F2036-04, ISTA, |ASTM F577-03el, ASTM F875-94, ASTM F995- 97,
ASTM F1351-96, ASTM F1425-92, 1SO 19752 i ISO 19798 na stranama: 36, 37,38, 39, 40 i
4[' Ponude.

Iz navedene dokumentacije (Izjave ponudaca, Certifikati sa svim obrazloZenjima o robi)
jasno je naznaceno da je roba koju ponuda¢ nudi ekvivalentna trazenoL te da kao takva neée
praviti problem za pravilan rad ureda;lri i opreme, te da postiZe kvalitet ispisa i broja stranica i
broj kopija koje su definisane od strang proizvodaga opreme.

Napominjemo da ugovorni organ u TD nije ni traZio da ponudaél dostave dokaz da
novopr01zveden1 predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i opreme i posnzanje
kvaliteta ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodaga opreme, na koju se poziva
Zalitelj u Zalbi broj 107/20 od 18 09.2020 godine“...

Daljnjim uvidom u spis,:evide tno je slijedeCe:
Tac¢kom 2.1 Tenderskog dokumenta navedeno je:

»Predmet javne nabavke je nabavka novoproizvedenih, neiskoritenih, nerepariranih i
nerefilovanih tonera i ketridZa na osnpvu potreba ugovornog organa, navedenih u Tehnitkoj
specifikaciji, odnosno njihovih ekvivalenata, i isporuka na lokaciju ugovornog organa.
UKkoliko ponuda¢ dostavlja ekvwale te robe duZan je u svojoj ponudi priloZiti dokument
kojim dokazuje da je ponudena roba ekvivalentna traZenoj.

Potrebno je da novoproizvedeni predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i
opreme i postizanje kvaliteta ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodaéa

opreme. Toneri ne smiju biti reciklirani.
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Tehnicka specifikacija je u prilogu Iﬂonkurentskog zahtjeva i njegov je sastavni dio.*

Tagkom 4.1 h) i i) Tenderskolg' doku'lmenta navedeno je:

,Ponuda treba da sadrZi: : '

. h) ukoliko ponudaé dostavlja ekvivalentnu robu duzan je u svojoj ponudi priloziti
detaljno objasnjenje kojim dokazuje da je ponudena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi,
i) potpisana i opecacena izjava ponuda¢a da nudi novoproizvedene, neiskoritene, nereparirane
i nerefilovane tonere i ketridze navedene u Tehnickoj specifikaciji, odnosno njihove ekvivalente

(ako su ekvivalenti ponudeni),*

U cilju raspravljanja svih okolnosti yezanih za predmetna sporna pitanja koje zalitelj isti¢e
Zalbom, ovaj organ je prverecilho izvr8io uvid u referentne tatke s tim u svezi , te na osnovu
istih,a shodno stvarnom stanju stvari, izvodi slijedeéi zakljudak:

|
-tatkom 2.1 naslovljenom kao Predmet nabavke,navedeno je izmedu ostalog da ,,Predmet javne
nabavke je nabavka novoproizvedenih, neiskoristenih, nerepariranih i nerefilovanih tonera i
ketrida na osnovu potreba ugbvornc g organa, navedenih u Tehni¢koj specifikaciji, odnosno
nj?ihovih ekvivalenata, i iSporuIFa na lokaciji ugovornog organa.
Ukoliko ponuda¢ dostavlja ekvivalente robe duZan je u svojoj ponudi priloziti dokument
kojim dokazuje da je ponudena roba ekvivalentna traZenoj.
Potrebno je da novo_proizqueni predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i
opreme i postizanje kvalitetfi ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodata
opreme. Toneri ne smiju hitiii’ecildirani.Tehniéka specifikacija je u prilogu Konkurentskog
zahtjeva i njegov je sastavni di?:.“ '

-pri tome, daljnjim uvidom u Tehnidku specifikaciju, odnosno u ostali sadrZaj dokumenata
postupka, evidentno je da se u gdnosu na prednje navedenu obavezu da novoproizvedeni toneri
i k'?tridii osiguraju pravilan rad| uredaja i opreme i da se postigne kvalitet ispisa i broja kopija
definisanih od strane proizvodaga opreme, ponudagi nisu blize upuéeni o kojem se to dokazu
raq\i, kojim bi vezano dokaz:cili postavljeni sadrZaj. Na nadin kako je predmetni zahtjev
postavljen ostaje apsolutno neja}jsnim vide pitanja s tim u svezi, podevsi od toga, ko konkretno
treba da dostavi i o kojem se dokazu s tim u svezi radi, potrebnim u cilju ispunjenja predmetnog
uslova, te koje su to uporedne referentne vrijednosti definisane od strane proizvodada opreme,
kako je to nejasno navedenql) predmetnim sadrZajem.Ukoliko postavljenu obavezu da
noyoproizvedeni predmet nabayke osigurava pravilan rad uredaja i opreme i da se postigne
kvalitet ispisa i broja kopija definisanih od strane proizvodada opreme, treba da ispuni
proizvoda¢ tonera i ketridZa,koji se ovom nabavkom nabavljaju, onda ne samo da je ostalo
nedoreCenim na koji nadin (;e se |navedeno realizovati,koji je dokaz s tim u svezi
zad;ovoljavajuéi;veé i da li postoji provjerena i potvrdena praksa, u smislu mogucénosti da se
navedeno nesmetano i realizuje/Osim nejasnog referentnog sadrzaja, koji oteZava moguénost
nesmetane provjere s tim u svezi,ostaje takode dvojbenim da Ii bi s druge strane, razlicite,
subjektivne metode koristene u navedenom smislu, otezale nivo i moguénost poredenja, a time
uticale i na nadela postupka.
Nayedeno predstaylja pravnorelgvantno pitanje koje odlugno utide na nesmetano provodenje
radnji postupka, na ishod postupka,ali i na moguénost objektivnog razmatranja predmetnog
zalbenog navoda Zalitelja s tim u svezj.Treba pri tome naglasiti da ostaje nejasnim isticanje
ugovornog organa u smislu da ”I nije ni traZio da ponudagi dostave dokaz da novoproizvedeni
predmet nabavke osigurava pravilan rad uredaja i opreme i postizanje kvaliteta ispisa i broja
kopija definisanih od strane proi;zvodaé'F opreme®...pri okolnostima kako su prednje navedene,
uzeysi da se sadrzajem citirane t&,2. 1.T3ndersk0g dokumenta,naglaava obaveza koja je u svezi
sa predmetom nabavke,za koju pri tome, ugovorni organ ne moze navesti da nije niti tra%io na
koji na¢in, kojim dokazom istu i ispuniti, uzevsi da se ne moZe posljedi¢no zanemarivati
sadrzaj koji je postavljen, niti isti djelimiéno primjeniti , s obzirom da sve 3to je navedeno
. _ .
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uslovima postupka ima svoju|svrhu | smisao.U suprotnom, ne samo da takav sadrZaj ne treba
niti postavljati,ukoliko se 1511 ne¢e doslovno provjeriti i primjeniti, veé isti , ukoliko se
selektivne primjenjuje, moZe negatl\mo uticati na osnovna nacela postupka;
-5 druge strane ,predmetnom 16.2.1. takode je zahtijevano da u slu¢aju da ponuda¢ dostavlja
ekvivalente robe duZan je u syojoj ponudi prllozm dokument kojim dokazuje da je ponudena
roba ekvivalentna trazenoj , a taékqm 4.1 h) ii) Tenderskog dokumenta, naglaseno je da
ponuda, izmedu ostalog treba da sadrZi...detaljno objasnjenje kojim dokazuje da je ponudena
roba ekvivalentna zahtjevanoj robl
U vezi s prednjim, oéito je da je ugpvorni organ kao dokaz ekvivalentnosti zatraZio detaljno
pojasnjenje kojim ponudac dokazuje da je ponudena roba ekvivalentna zahtjevanoj robi , ali je
pri tome daljnje oito , da je uggvorni organ propustio navesti kriterije mjerodavne za
ocjenjivanje ekvivalentnosti u jopisu jpredmeta nabavke, kako je to izri¢ito propisano shodno
odredbi ¢1.54 st. 10 Zakona, s obzirom da na navedeno ne upuéuje predmetni sadrzaj.
Pri tome,pretpostavka za procj (;enu prihvatljivosti ponudene ekvivalentne robe, jeste da kriteriji
relevantni za ocjenjivanje ekvivalentnosti, na primjeren na¢in ukljuuju opis predmeta nabavke
i upuéuju na jasne referentne vrijednosti koje ukljuCuju primjerice  tehnidke;
tehnoloske;funkcionalne osobine ; performanse i/ili svojstva potrebna da bi se ponudadima
dale bliZe upute koja je to mjera ,,ekvivalentnosti  koja je za ugovorni organ zadovoljavajuéa,
da bi se potom, izvrsila prov] T:ra , tg potom adekvatno pr/ocjenilo i na transparentan nadin
odredilo da li je ponudad, shqdno qdredbi ¢1.54 st .10 Zakona, na primjeren nain ponudio
dokaz ekvivalentnosti u Smlslll.l ispunjenja zahtjeva vezano za predmet nabavke, shodno
zahtjevima definisanim u tcnderskOJ dokumentaciji.

Nlasuprot tome, uvidom u sadrza_] teh}éke specifikacije predmeta nabavke, jasno je da ugovorni

organ ne samo da nije prOplsaO minimalne tehniCke karakteristike, s obzirom da se u sadrZaju
Obrasca za cijenu ponude, u' koloni naslovljenoj kao tip/oznaka ISI{IJUCIVO zadrZao na
oznacavanJu tlpa tonera.f'ketrldza!za Koje , istodobno,ugovorni organ nije dokazao da ih ne
mozZe bliZe, preciznije i razumipvue ppisati/Sto upucuje na umanjen opseg informacija, a koje
su relevantna pretpostavka da bll se nesmetano primjenila odredba ¢1.54 st. 10 Zakona.

Pri takvim okolnostima,kada je ugdvorni organ propustio blize navesti ne samo tehnitke
karakterlstlke predmeta nabavkc ve¢ da nije odredio /postavio blize kriterije , odnosno
reFerentne vrljednostl,performanse ifili svojstva,u opisu predmeta nabavke,relevantne za
ogjenjivanje ekvivalentnosti kako gd na to upuéuju pravila ¢l.54 st.10.Zakona,otezano i/ili
nepotpuno  ¢e ponudal koji dostavljla ekvivalentnu robu,upisati podatke o ekvivalentu koji
nuydi.Uz navedeno, s obzirom dg Jje ponudac duZan detaljno razjasniti i dokazati ekvivalentnost
" odnosno da ekvivalent koji stF nudijodgovara predmetu nabavke koji se zahtijeva , shodno
Izpesenom stanju stvari, upltno |ce se ponuditi i dokaz ekvivalentnosti, ali ée se s tim u svezi ,
pri takvim okolnostima,oteZang vrsiti i provjera ponudeno/zatrazeno(ocjeniti prihvatljiva mjera
uskladenosti ekvwalentnog/orllma!nog prmzvoda)

U posljedici i iznesenog, osta_|u Fpsolutno nejasnim iznesene tvrdnje ugovornog organa koji je
naveo da je provjerena i potvrﬂena ekvwalentnost uzevsi da niti uslovima postupka nisu
navedene referentne vrij ednostl},| a niti .Fe prema navedenlm sadrzajem predmetnih ponuda jasno
da je ekvivalentnost dokazana naroCito uzev$i nedoreSenosti 3ta predmetni pojam
eklvlvalentnostl obuhvata, au k(pnaémol ugovorni organ nije niti blize odredio koje su okolnosti
konkretno zadovoljene da su ekvwalentno ponudeni toneri i ketridZi u odnosu na odredene
stavke, nesporno i nedvojbeno ddgovgrajum .Drugo je i za prioritetno pitanje ekvivalentnosti
odvo;eno pitanje, da li su pomudacz u ponudama dostavili certifikate o kvaliteti odnosno o
vueku trajanja tonera,pri éane ci dajostaje nedoreCenim i nerazrijeSenim na osnovu &ega je
izyr§ena provjera ekvwalentnq sti proizvoda,a sve shodno referentnom sadrZaju ¢1.54 st.10
Zakona. |

Iz Ftanja spisa ne pr01lea21 da je uggvorni organ potpuno i pravilno proveo radnje postupka
na odgovaraju¢i nain, nije nacinio potpunu i pravilnu komparaciju ponudjenog sa zahtjevanim,
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s obzirom da je svoje -izjaénje!pje bazirao uglavnom na tome $ta u ponudi jeste dostavljeno, ali
je pri tome izostala adekvatna i kvalitetna komparativna analiza,da Ii je to §to je dostavljeno
upotpunosti usaglaseno sa konkretno|zatrazenim/po svim zatrazenim aspektima/,a §to moZe biti
posljedica prednje navedenog !da je|ugovorni organ postavio zahtjeve sadrzajem dokumenata
postupka,koji su neodredeni |i nedoregeni , te nedovoljno razradeni, pa ostaje nejasnim na
osnovu ¢ega bi se u kona&nici, poredenjem dostavljenih sa zatrazenim dokazima, izveo pravilan
» potpun te prihvatljiv zakljucak.

Prema tome, u posljedici svih prednje iznesenih okolnosti,utvrdenog &injeni¢nog stanja koje
upuéuje i na nemoguénost izyodjenja pouzdanog zakljutka usljed nejasnoéa i nedoredenosti
pripremljenih informacija u sadrzaju dokumenata postupka, ovaj organ pozivajuéi se na
odredbu &1.103 Zakona ,utvrdjuje posljedicu iste kako je navedeno sadrzajem dispozitiva ove
odluke,s obzirom da je nepotpunost sﬁdrﬁaja Tenderskog dokumenta , iz svih prednje iznesenih
razloga,dovela do nemoguénosti utvrdjivanja i razmatranja osnovanosti ¥albenih navoda u
predmetnom smislu .

|

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
0d 500,00 KM izvrsiti ¢e se pogebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjedenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZIN i &lanom 4. 1 strukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
é]:anom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Ubuts!vo o pravaom lijeku |
I

_ Ovo rjedenje je konaéa!_n uprayni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

DoFtaviti:
- ALF-OM d.o.0. Banja Luka, Poslovna jedinica u Istonom Sarajevu
ul. Vojvode Radomira Putnika 38, Istqéno Sarajevo

- TuZilastvo Bosne i Hercegovine,Sarajevo

ul. Kraljice Jelene 88 , Sarajevo
- evidenciji
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