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JEDNAKOST U POSTUPANJU
ILI/1 PRINCIP ISTINE

Stupanjem na snagu novih procesnih zakona, te njthovom
trogodi§njom primjenom, u€injent su, praksa je to ve¢ pokazala, znacajni
pomaci u udinkovitosti, brzint, transparentnosti i kvaliteti zadtite vrijed-
nosti sadrZanih u Europskoj konvenciji o zadtiti hjudskih prava i temeljnih
sloboda. Medutim, neka zakonska rjeSenja, a osobito njihova izravna re-
alizachja (provodenje) procesmh odredbi, dovodi u pitanje zastitu nazna-
¢enih vrijednosti, buduéi da smatramo nepotpunim razmatrati Europsku
konvencyu samo sa stajahiSta balansa zastite interesa prekrSitelja pozitiv-
nih zakonskih normi sa interesima javnog poretka, ukohko se zastita
Kenvencije ne proteze i na one koji su izravno pogodeni tim kr§enjem
{zakona). A kada su takve skupine predmet tretiranja Konvencije, onda
ekvilibrijum 1zmedu opcéeg (javnog) 1 pojedinadnog (individualnog) in-
teresa, koji poput crvene niti povezuje sve odredbe Konvencije, nije
dostatan, budué¢i da je istina (neovisno ito s¢ pod tim podrazumijeva)
predstavlja onaj temelj koji jedino moze 1zdrzati sve kusnje, ¢esto vart-
jabilnih 1 u razligitim vremenima, prigodama ili uvjetima, upravo suprot-
nih shvac¢anja o tomu, $to su to zasticeni (individualni) interesi, a 3to je to
njihova uravnoteZenost sa potrebama zajednice kao cjeline.

Svoju pozomost, dakle, fokusiramo na princip ,,Jednakosti u postu-
panju®, propisan ¢l. 14, ZKP-a BiH. U teoryji nazvan 1 jo§ ,.Princip
istine®', ovaj princip je zakonski definiran kao duZnost, Suda, tuZitchja i
drugih tijela koji sudjeluju u postupku, da sa jednakom pozornoscu ispi-
tuju i utvrduju, kako éinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno op-
tuzenog tako 1 one koje im idu u korist. Smatrajuéi takvu definiciju

' Nejasna je i neodredena definicija ovoga principa sadrzana u Komentaru Za-
konza o kaznenimm postupcima (Autorski tim) — izdanje Vijeca Europe 2005, godina
(str.74) gdje se ¢L.14 definira kao: “...odraz nadela utvrdivanja istine u kaznenom pos-
tupku”,
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nepotpunom, drzimo da svojom sadrzinom ne tspunjava niti znacenje po-
Jma principa niti znaéenje pojma istine.

Ovim se suoCavame sa prvom dilemom, a to je, da li ispitivanje i
utvrdivanje ¢injenica koje terete odnosno idu u korist osumnjiéenom {op-
tuzenom) ujedno ispunjavaju princip istine kao takav ? Odnosno da li je
utvrdivanje 1stine sloZeniji i misaono kompleksniji proces od samoga
ispitivanja i utvrdivania pojedinacaih injenica ?

I

Istina je jedan od temeljnih pojmova spoznajne teorije, te je u tzv.
klasitnoj teoriji adekvacije, definiraju kao ,slaganje misli i stvari“
(ADAEOQUATIO INTELECTUS ET REI), §to se u raznim varijantama
(od skolastike do teorije korespadencije) svodi na temeljnu tezu da mora
postojali slaganje suda, sa onim o Cemu sudimo, pri ¢emu to o ¢emu
sudimo ostaje ,... onakvo kakvo jeste po sehbi-objektivno bez obzira na to
kako o tome sudimo...” ?

LYecina filozofa tvrdi da je istina postoji kao spoznajna kategorija

neovisno od €ovjeka, buduc¢i da samo misao o predmetu {a ne predmet
sam) moZe biti istinita i lazna“*
Fenomenolozi govore o ,,1stin1 po sebi* neovisno 1 0 od midljenja i od ma-
teryalnog svijeta. Dok Lok 1 Lajbnic smatraju da postoje fakti¢ke (zavisne
od iskustva) i logi€ne (apriorne-neovisne od iskustva) istine, dotle teorija
koherencije drzi da istina ne moZe biti u pojedinom izoliranom sudu, veé
u misaonoj cjelini tzv.: ,,sistematsko) koherentnost*,

Kona¢no novije onteloske teorije o istini (K. Jaspers i M. Hajdeger)
istinu predstavljaju kao bitak, iduéi dotle da je defintraju 1 kao ,bitak
bitka®. Postojt l1 nesto vopée znacapnije od ovoga, pitamo se ?

I
QOvaj mali .,izlet” u beskrajno polje saznanja, manje upucuje na

skuéenost zakonskih rjeSenja, koliko govori 0 nafim (Cesto bezuspje$nim)
pokusajima da dosegnemo u postupanju, bar pribliZno, taj princip.

? “Filozofija” - Enciklopedijski leksikon — (str. 201.)
* ibid.
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Imajuéi u vidu poloZa] TuZitelja u novim zakonskim procesnim
rjeSenjima, moramo najprije definirali njegovu ulogu, prije nego li
ukaZemo na zakonska ograni¢enja koja TuZitelja (objektivno) spriecavaju
u postupanju sukladno tom principu.

Nacelo akuzatornosti, teorija promatra u A) uZzem smislu, kada se
tin nacelom oznadava ovlast gonjenja u kaznenom postupku koja je od-
vojena od ovlasti utvrdivanja &injenica i koja je povjerena posebnom
procesnom subjektu — tuZitelju (accusator-u). Razlog tog odvajanja lezi u
shvacanju da kumulacija navedenih ovlasti kod istoga tijela (suda 1li is-
traznih tijela), ¢ini to tijelo manje sposobnim biti objektivno. Zato sc, pos-
tupak utemeljen na ovome nadelu, ne moZe zapodeti, niti odvijati bez
inicijative tuzitelja i B) u Sircm smislu, prema kojemu kazneni postupak
mozZe zapoCeti samo ha inicyativu ovlaiéenog tuzitelja i u cjelind je organ-
iziran kao spor jednakopravnih stranaka pred sudom. Stav suda prema
dokazivanju nacelno je pasivan; dokazivanje je stvar stranaka, a ne suda,

Na opisant nacin dolazimo do druge dileme, a to je: da 1t TuZitel) i
druga tijela koja sudjeluju u postupku moZe ispuniti, sukladno zahtjevima
¢l 14, ZKP-a BiH svoju duznest utvrdivanja ¢injenica, kada je takva
duZnost osim u realizaciji principa sadrZzanom u ovome ¢&l. — per defini-
tionem — ekskluzivna duznost Suda tijekom cijeloga postupka ? Cinjenice
koje je ,,utvrdio** TuzZitelj, a pogotovo ,,druga tijela koja sudjeluju u pos-
tupku™ nemaju doista nikakvo znaéenje, po krajnji ishod postupka ukoliko
ih (tj. ¢injenice) kasnije nije utvrdio Sud. Pa ¢emu onda zakonodavéevo
inzistiranje na ,utvrdivanju ¢injenica™ od strane ovih tijela, koje to objek-
tivno-nije, niti sukladno zakonskim odredbama (tijekom postupka) — i ne
moZe biti ?

Dakle, zakonodavac pri definiranju principa ,jednakosti u postu-
panju* ne pravi razliku izmedu Suda sa jedne strane 1 Tuzitelja i drugih
tijela koja sudjeluju u postupku sa druge strane, buduéi da je samo Sud i
duZan i u objektivno nadmocnoj je poziciji — utvrditi Cinjenice, te (zako-
nodavac) u istu ravan stavlja utvrdivanje €injenica 1 njihovo ispitivanje,
koje mu (tj. utvrdivanju) — objektivno prethodi *.

* U Komentaru ZKP-a u BiH na str. 75 navedi se: ,kada je rije¢ o tuziocu,
obaveza utvrdivanja kako Cinjenica koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog tako i
¢injenica koje im 1du u korist, je obaveza koju tuZilac ima kao driavni organ, a ne kao
stranka u postupku®, te nadalje ,ispitivanje 1 utvrdivanje énjemica ,.in favorem”
osumnjienog je tuziteljeva moralna i zakonska obveza koja postoji u toku cijelog pus-
tupka” ilustrirajuci navedene teze ¢l. 293, st.3,, 218, st.1. 1 219, s1.5. ZKP-a BiH.
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Nadalje, TuZitel) 1 druga tijela koja sudjeluju u postupku: ,samo
ispituju’ ¢injenice. Dokaz tomu je i defmiranje ,,0snovane sumnje® u €l
20. t¢.m) ZKP-a BiH kao viSeg stupnja sumnje, ali bez odredenja tj. bez
potrebne referencije, koja je 1 tako neodredena, odnosno nereferentna,
dostatna ¢ak 1 za podizanje optuZnice (¢1.226. ZKP BiH).

Dilema treca:

Novo procesno zakonodavsivo postulira kao princip — princip aku-
zatornosti (¢l. 16. ZKP Bil) - prema kojemu se kazneni postupak moZe
pokrenuti i provesti samo po zahtjevu Tuzitelja. Cl. 20. #&. f) ZKP Bil
{(,,Temeljni pajmovi*) kao ,,stranke”, n istu ravan su stavljem TuZitelj i
osumnji¢eni, odnosno optuzeni. Ukoliko pribvatimo ,,jednakost u postu-
panju® (¢l.14. ZKP BiH) u svojoj ukupnost (doslovnosti), onda se
duZnost tuzitelja kao stranke da ,ispituje i utvrduje” i one &injenice koje
idu u korist protivnoj stranci, (koja tu obvezn — nema), onda smo shva-
<anja da je poloZaj tuZitelja zapravo suprostavljen samome sebi, Sime se
dovodi u sumnju 1 sam postulat ,,Jjednakosti“ u postupanju.

11

1 pored toga, $to se u novim procesnim zakonima, migdje eksplicitno
ne pormnje inkvizitorskt postupak, a pogotovo se ne uspostavlja na razini
principa, ipak tijek kaznenog postupka, ne samo da otvara moguénost
njegove primjene, nego postulira duznost Suda u njegovu provodenju.

Uz argumentaciju da se nigdje u ZKP-u BiH (osim u ¢l 14.} ne govor o ,ulvrdi-

vanju ¢injenica® nckog drugog, nego samo suda primpecujemo:

a) da razdvajanjem uloga tuZitelja kao stranke i tZitel)a kao driavnoga tijela,
dovodi tuzilclja u paradoksalnu situaciju da kao drzano tijelo utvrduje &in-
jenice™ koje mu kao stranci u postupku, izravno idu na tetu,

by da migdjc v zakonu nije definivana moralna obaveza tuZilelja na opisano pos-
fupanje,

¢) &l 2930 513, ZKP BiH, oslavlja samo moeguénost, a ne i obvezu tuZitelja na
postupanje in favorem optuzenog,

d} &L 218, 511, ZK P Bild — ne postulira takvu obvezu luZitela, ie konaéno

e} €L 219, 515, ZKP BiH — govori o dostavljanju {uz [zvjeéta)) predmeta, skica s
dr., uklju¢ujuéi sve ¢injenice 1 dokaze koje idu u korist osumnjicenog; dakle,
zakon uopée ne govori o utvrdivanju® nego o prikupljanju Sinjenica 1 ne
govori 0 obvezi TuZitelja nego o obvezama ovlaséenih sluzbenth osoba.
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Konkretno ¢l. 239. st. 2. ZKP BiH ustanovljava duznost (Suca, odnosno
Predsjednika vije¢a) koja se, izmedu ostalih, sastoji t u utvrdivanju
istine. To je klasi¢na inkvizitorska maksima.” U ovoj ravni dolazimo i do
dileme dgetvrte, a to je: na koji nadin ¢e¢ Sud ispuniti svoju zakonsku
duZnost sadrzanu u €l 239. st.2. ZKP BiH ukoliko misu propisane ebveze
Suda, (a ne samo moguénosti) da sam izvodi dokaze. LogiCkim 1
gramatickim tumacenjima ¢€l. Odjeljka VII ,,Dokazni postupak™ — ,utvrdi-
vanje istine” utemeljeno je, u pravilu samo na dokazima koje su Sudu
ponudile i tijekom dokaznog postupka izvele, samo stranke. Razumijiva
je suzdrZanost zakonodavea u ovoj ravni, buduci da bi uspostavijanjem
obveze Suda da sam izvodi dokaze, temeljem kojih e utvrdivati istinu,
dovodi u sumnju 1 sam princip akuzatornosti kao jedan od temeljnih prin-
cipa kaznenog procesa. Medutim, ocjenjujemo da se postojeéa zakonska
rjesenja ne mogu ostaviti onakvim kakva jesu, buduéi da se medusobno
isklju€uju, a istinu, taj ,bitak bitka“, gotovo bez 1zuzetka svodi na ,ut-
vrdenu 1stinu' jedne od stranaka u postuplaut.

v

Nasuprot obvezi ,utvrdivanja istine”, postuliranoj u ¢l. 239. st.2.
ZKP BiH procesnim odredbama iz Glave XXII -- Presuda stoji: ¢l. 281.
st.2. ZKP BiH (Dokazi na kojima se zasniva presuda), govori o duZnosti
Suda - ocjene svakog dokaza pojedinadno i u svezi sa ostalim dokazima 1
na osnovu takve ocjene izvodenju zakljucka, da h je neka ¢injenica doka-
zana, zatim ¢l. 285, st. 1. t€. a) ZKP BiH ,,...navodenj¢ injenica i okol-
nosti koje ¢ine obiljeZje kaznenog djela kao 1 onih od kojih ovisi primjena
odredene odredbe kaznenog zakona™, te &L 290. st. 7. (Sadrzaj presude)
ZKP BiH govori da ¢e Sud odredeno i potpuno iznjjett koje Cinjenice 11z
kojih razloga uzima kao dokazane ili ne dokazane, te nadalje u istome
stavu ,,...a naro¢ito pri utvedivanju, da I postoji kazneno djelo 1 kaznena
odgovornost optuzenog...”.

* U Komentarima ... (ibid) sir.640. se navodi da .....u realizaciji inkvizitorskog na-
éela, sudija odnosno predsjednik vijeéa ima svoje obaveze u smislu ove zakonske
odredbe i one su dalje konkretizirane u odredbama ¢1. 261, st.2. té.¢), ¢l 261, 51.3. 1 ¢l
262. ZKP BiH".

Primjecujemo da se, moguénostima (navedenim u citiramm &l Zakona) ne moze
kenkretizirati — du¥nost.
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Ono Sto je zajednitko nazna&enim kaznenim odredbama je — ne-
postojanje utvrdivanja istine. Samo u , Komentarima ...“se (npr. uz ¢l
181. st.2. ZKP BiH navodi da zakljucak Suca mora odgovarati stupnju
sigurnosti it istine; da zaklju¢el o ¢injenicama moraju biti pouzdani; da
ireba postopr stvarna, na objektivnim ¢injenicaina, zasnovana istinitost
zakljuCka Suda); uz ¢l 285. st. 1. t& a) ZKP BiH, u ,,Komentarima...” se
govorl o postojanju ¢injemica 1 okolnosti koji ¢ine obiljezje kaznenog
djela; te s¢ €l. 290. st.7. tumadi kao legicka i psihologka ocjena izvedenih
dokaza u vrijednosnom smishu.

No, pitamo sc da li je te sa stajahsta ,,utvrdivanja istine® u smislu
obveze Suda i — dovolino 7 Odnosne da li se svako utvrdivnaje ili
dokazivanje (Sinjenica} jednovremeno moZe smatrati 1 ,utvrdivanjem
istine* 7 Drugim rijeéima, da li je svaka ,utvrdena® ¢injenica, jednovre-
mena 1 ,,dokazana®, a pogotovo da I je svaka ,,dokazana* injenica, jed-
novremeno 1 ,,istinita™ ? Upravo odredbe kojima je reguliran drugostupan-
jsk1 postupak ZKP BiH (€l. 296. t¢.c); ¢1.297. st.1. t&. k); &b 299.), upu-
¢upu na svu krhkost i neopouzdanost i utvrdivanja i dokazivanja te
sljedstveno k tomu 1 utvedivana istine.

Utvrdivanje istine je iznimno sloZen proces koji pretpostavlja
znanje, iskustvo, logitku utemeljenost, pronicljivost, upornost, objektiv-
nost, vrijednosnu autonomnost, neovisnost ... Time, sigurmo nisu iscrpljene
sve pozitivae osobine koje se moraju steéi na strani onih kojima je utvrdi-
vanje (saznanje) istine zakonska obveza. Dodajemo, da se naznaCene oso-
bine Suca moraju ispoljiti u uvjetima zakonodaveeve uklijedtenost1 iz-
medu izlopa akuzatornosii i repozitorija inkvizitornosti.

Ovdje Zelimo ukazati (skrenuti pozornost) na problem koji se vel
vise decenija, povremeno pojavljuje u literaturi, a 1o je problem donosenja
presuda u kaznenim stvarima. Pogledi i shvacanja koja u dono$enju pre-
suda sagledavaju eksluzivno izricanje, objavljivanje i pismenu 1zradu pre-
sude, pokazali su sc nedostatnim, buduct da su u cjelosti zanemarivali
psihitke i socijalne faktore, te utinke samoga presudenja. Procesualisti
engleskoga govornoga podrugja prvi su ukazali na ovaj problem, te se je
izraz ,,SENTENCING® poCec upotrebljavati i u kontinentalnom pravu,
HSentencing” u prijevodu znaci donofenje presude-presudivanje, osudi-
vanje, odlu¢ivanje. Za presude doncsene u gradanskim stvaruma, CeSce se
upotrebljavaju drugi izrazi (judgment;decree). ,,.Sentencing'® se sagledava
i sa stajalista keiminalne politike; stajalista sudske psihologije te stajalista
odbrane drustva.

222



Miroslav D. Markovic
Jednakost u postupanju — [1i/i princip istine (217-226)

Dilema sa kojom se susredemo je: da hi se ,,utvrdivanje tstine™ pok-
lapa, iscrpljuje, identificira sa taénim 1 potpuno utvrdenim Zinjeniéntm
stanjem ?

U poznatom djelu ,,Uvod u psihologiju kriviénog postupka* Dr,
Mihajlo Adéimovi¢® navodi: ,Talno i potpuno utvrdivanje Cinjeniénog
stanja predstavlja samo objektivno iznosenje i fiksiranje odluénih Sin-
jenica. Ako se posmatra sa psiholoskog stanovista 1 to u konaénoj sudskoj
presudi, tada je to odista samo konaéna i adekvatna reprodukcija izvjesnih
sadrZaja opaZenih tokom postupka. Tada taj pojam, takorect odozgo pok-
lapa proces postizanja istine’.

.All cco postupak opaZanja pamcenja i miSljenja kao 1 ostalog Sto
je s tim u vezi koji je prethodio iskazivanju i koji sa njim ¢ini jedinstvo,
onda tu nije obuhvadéen 1 taéno 1 potpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje sc
pojavljuje kao pojam uzi 1 nepotpuniji od istine kao tatnog psihotoskog
suda Cije stvaranje mora da prode kroz razne psihi¢ke procese. Samim
tim, ovako posmatrano taéno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje ne
moZe nau¢no da se identifikuje sa pojmom tstine, niti moze da ga zami-
jeni. Pogotovo kada se ima u vidu da se postizanje istine moZe odnosili i
na primjenu pravnih propisa*. Dr A¢imovi¢ nadalje navodi: . Ti se procesi
ne mogu razurnjeti samo uz procesno pravna objasnjenja, nego su pot-
rebna psiholoska pa 1 hlozefska objadnjenja (logicka, gnoseoloska, on-
tologka). Takva objasnjenja dobiyjaju se tck uz pomoc pojma istine, kao
tatnog psiholoskog suda o Cinjenicama 1 pravu, te ovakvo procesno-
pravno shvaéeno, taéno i potpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje, nije 1den-
tiéno sa psiholo$kim pojmom istine niti moZe da ga zameny..

Dosadadnja trogodidnja primjena novih kaznenih procesnih za-
kona, daje dovoljno racionalaih i utemeljenth razloga za tvrdnju da praksa
sudova ne dovodi u pozitivou (komplementarnu) korelaciju, izriéitu za-
konsku obvezu Suda sadrzanu u ¢1.239. st.2. ZKP Bill (obveze Suca od-
nosno Predsjednika vijeca) sa zakonskom moguénoicu Suda sadrzanom u
&l. 261, st. 2. t&. ¢) ZKP BiH (Izvodenje dokaza), koja (moguénost) jc
nadalje u ponovnoj izrititoj zakonskoj obvezi sadrZzana u ¢1.281.st.2. ZKP
BiH (dokazi na kojima se zasniva presuda).

*Sir. 135, izd. ,Savremena administracija™ Bgd-1979,
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Naprotiv, wnjesto komplementamnosti, na djelu je fragmentarnost;
umjesto cjelovitostt posmatranja dogadaja, na djelu je parcijalnost; um-
jesto utvrdivanja istine, na djelu je utvrdivanje onoga Sto se smatra isti-
nom, tacnije onoga $to su samo stranke ponudile Sudu kao svoju istinu.
[zuzeci od opisanog postupanja samo potvrduju njegovu rasprostran-
jenost. ‘

Nadalje, zakljuCivanje kao logicki misaoni postupak, koji nuzno
prethodi utvréivanju istine preesto se svodi na neposredno zakljudivanje
(po apoziciji dakle isklju¢ivo predikativnim sudovima koji izrazavaju od-
nos opcéeg 1 posebnog) sa jedne, te posrednim deduktivnim zakljugivan-
jem, gotovo bez tzuzetka primjenom kategoriCkog tmperativa (kod koga
su obje premise 1 zakljuak-kategori¢ki sudovi), sa druge strane. Ukoliko
su pri tomu 1 predikattvne i kategori¢ke sudove pred Sud iznijele stranke,
a pr1 tome ne egzistiraju nitt ¢injenice koje bi bacile 1 sjenu sumnje na
izneseno, onda Sud takvom praksom priskrbljuje sebi poziciju koja ne
korespondira sa naprijed iznesenim zakonskim obavezama.

Ukoliko se prisjetimo izrcke starog mudraca da se ,,istina ne nalazi
u ¢injenicama, veé u skladu izmedu &injenica®’, onda ne moZemo ne
primijetiti, u dosada3njoj praksi, izostanak toga ,sklada™ odnosno logicki
i pravmickt navedeno, gotovo potpuni izostanak posrcdnog, napose, in-
duktivnog zakljuCivanja u traZenju (utvrdivanju) istine od sirane Suda.
Razumljivo to je tezi, sloZeniji, neizvjesniji put, ali to sigurno ne bi
smjelo predstavljati prepreke da se tim putem ide.

U svome znamenttome djeln ,Neposredni i posredni dokazi u
kaznenom postupku™® dr. D.Krapac navodi:

»leorija kaznenog procesnog prava, u dijelu ,ufenja o &injeni-
cama®, koje s¢ utvrduju u kaznenom postupku i nadina njihova utvrdi-
vanja, poznaje ,neposredne dokaze™ — dokaz v uZem smislu rijecs iz ¢ijeg
sadrZaja tijelo kaznenog postupka neposredno saznaje za postojanje
stanovite pravno relevantne Cinjenice 1 ,,posredne dokaze™ ~ tj. ¢injenice
koje nisu pravno relevantne, ali na temelju ¢ijeg postojanja dolazimo
logi¢nom argumentacijom do zaklju¢ka o postojanju pravne relevantne
ginjenice.

Indicij, kao 1 svaka druga Cinjenica, mora dakako, najprije biti ui-
viden u postupku 1 to dokazivanjem 1l vlastitin opaZanjem procesnog

TR, Tagore
" [zd. Informator Zgh.1982.godina
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organa. No, kada se to ostvar, izver saznanja o pravne relevantnaj ¢in-
jenici — postaje upravo on sam, a ne iskaz osobe koja je o njemu svje-
docila, odnosno percepcija procesnog organa koji ga je utvrdio.”

»Pod saznajnom vrijedno3éu nekog dokaza, opcenito razumijevamo

njegovu dokaznu snagu u Sirem smislu, tj. sposobnost da kod subjekta
koji utvrduje Cinjenice, stvori uvjerenje o postojanju Cinjenice koja se
njime dokazuje. Ona obuhvaca, kako logi¢ku vrijednost sadrzaja dokaza,
tako 1 ocjenu pouzdanosti ,njegova nosioca”“. Logicka vrijednost nepos-
rednog dokaza, sasto)i se u tome, $to se kod njega dobiva kategoricka
konkluzija, tj. sud u kome su subjekt i predikat neposredno povezani;
njihova sveza, kako to logika ugi, nije ni¢im uvjetovana. Praktino, to
znadi da u procesu utvrdivanja ¢injenica kod neposrednog dokaza, istini-
tost konacnog zakljufka ne dolazi u pranje, ako smo povijerovali
whosiocu” tog dokaza (nakon eventualne provjere njegove vierodostnosti),
te da u tom slu¢aju na temelju neposrednog dokaza ne moZemo graditi
drugadiju verziju o postojanju pravno relevantne {injenice.
_ Drugadije je kod posrednih dokaza. Kod njih dolazimo do hipe-
teti‘ke konkluzije, tj. suda u kojem je odnos izmedu subjekta i predikata
— uvjetovan. Istinitost konagnog zakljucka ovdje ovisi o relaciji izmedu
hipotetickih pojava nekog slu¢aja sa njegovim stvarnim pojavama.

Na pitanje da li je doista moguce da se iz kombinacije osnova viero-
jatnosti (ostnova sumnje) dobije jedna racionalna sigurnost (o postojanju
pravno relevantne ¢injenice) B. Glaser odgovara - potvrdno. On kaze da
zbrajanje osnova vjerojatnosti koje se podudaraju dovodi do nestanka
sumnje v mogucnost postojanja suprotnog onome, §to se kao pravno rele-
vantna ¢injenica ireba utvrditi i procesni organ je u mogucnosti pozitivno
zakljuéiti o postojanju pravno relevantne ¢injenice.

Umjesto zakljucka
ili
(moguca tjeSenja)

Zadrzavanje postojecih zakonskih procesnih rje3enja

Dosljednja primjena akuzaterskog nacela

Dosljedna primjena inkvizitorskog nacela

Izmjena postojecih rjeSenja kroz precizno defimranje/odredivanje
obveza stranaka 1 Suda tijekont postupka

el o
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1.

Cjelokupno navedeno izlaganje ne govori v prilog mogucem
rjesenju naznacenom pod br., 1.

Navedeno moguce rjeSenje vodilo bi da daljoj rigidnosti u postu-
panju TuZitelja, samo 1 eksluzivno kao stranke u postupku, nje-
govo puko svodenje na ,,zainteresiranu stranu®, pri emu bi javni
interes, te sljedstveno k tomu 1 zastita temeljnih ljudskih prava i
sloboda, nuZne pali u drugi plan, sa realnim 1zgledima da budu
sasvim zanemareni. Posebnu opasnost u dosljednoj primjeni ovog
nacela nalazimo u zanemarivanju istine, znaci krucijalnoga prin-
cipa koji je spiritus movens cjelokupnoga procesa (uz posljedi¢nu,
sagledivu, potpunu pasivnost Suda).

Ne¢ razmatramo takvu moguénost realnom, bududi bi vodila k
stanju koje je prethodilo danadnjemu.

Polazeéi od principa istine kao vrijednosti po sebi’ te stajalista da
je utvrdivanje istine od strane Suda ne samo njegova duZnost kao
drzavnoga tijela nego i smisao kaznenoga postupka u cjelini,
shvacanja smo da je reafirmiranje (ili desljednja primjena) obveza
Suda iz ¢l. 239. st.2. ZKP BiH, put izlaska iz postojeéeg stanja u
kojemu se Sud, ,puzajuéom” praksom pretvara u posmatraca
dogadaja prepustajuéi ,arenu” strankama, 3t0 moZe i prostom
logikom dogadaja, sagledivom i izvjesnom dovesti do pretvaranja
istine u artifakat, a traganje za njom, u lanac sofizama, naravno,
formalno 1 logicks ispravanih, ali po Zrtve prekriteljevih
djelovanja, duboko nepravednih, §to ¢e nas, pro futuro, sasvim
udaljiti od ciljeva Konvencije kojima se, praksom Zelitno prib-
liZiti.

Time ¢e i dilema istaknuta jo$ u naslovu ovoga rada, izgubiti svoj
SMISE0.

* Aleksandar Brkié: ,Bez pojma vrijednosti, sto¥ernog pojma Sovjekovog bica,

nestaje razlog za &ovjekavo djelovanje, pa samim tim i postojanje™.
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