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1ZAZOVI PRILIKOM SPROVODENJA POSEBNIH ISTRAZNIH
RADNJI U PREDMETIMA ORGANIZOVANGOG KRIMINALA

ZIME

U ovom radu autori s¢ bave primjenom normativa ali i logistickim izazovima
rilikom sprovodenja posebnih istraznih radnji u predmetima organizovanog
iminala, te razli¢itim standardima u razumijevanju i postupanju sa aspekta
silastva. U pogledu metodologije rada, autori su istrazili dostupnu sudsku
raksu, koja se ve¢inskim dijelom bazirala na praksi Suda BiH 1 TuzilaStva
‘BiH, u standardima dokazivanja uslova za odredivanje 1 produzenje posebnih
istraznih radnji kao i administrativnih prepreka za njihovo sprovodenje. Sa
kritickim osvrtom na postojecu sudsku praksu, autori daju svoje videnje i
‘moguca rjeSenja, te nastoje ukazati na sve veéi formalizam u pogledu zastite
ljudskih prava na Stetu zaStite javnog 1 drustvenog interesa.

Kljuéne rije¢i: Posebne istrazne radnje, krivi¢no pravo, pravni sistem, Sud
BiH, Tuzilastvo BiH

UvoD

U nastavku rada bavimo se primjenom zakonskih rjeSenja i logistickim
1zazovima prilikom sprovodenja posebnih istraznih radnji u predmetima
organizovanog kriminala, te razli¢itim standardima u razumijevanju i
postupanju sa aspekta tuzilastva 1 agencija za sprovodenje zakona.

Napominjemo da su autori istrazili dostupnu sudsku 1 tuzilacku praksu, koja
se vecinskim dijelom bazirala na praksi Suda BiH i Tuzilastva BiH, u
standardima dokazivanja uslova za odredivanje i produZenje posebnih
istraznih radnji, kao i administrativnih prepreka za njihovo sprovodenje.

Rezultat ove analize, jeste da je nesporno da se, prilikom primjene instituta
posebnih istraznih radnji, potrebno rukovoditi stavom da se ljudska prava i
slobode mogu ograni¢iti samo u sludaju zastite legitimnih drustvenih interesa
1vrijednosti kako je to i predvideno ¢lanom 8. stav 2. Evropske konvencije za
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zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - EKLIP, te da okvir dopuﬁ&{
zahvata u zastiéena osnovna prava i slobode ¢ovjeka naroéito naglasava dy o
nuzno ispuniti uslove propisane &lanom 116, ZKP BiH, odnosno da se Uvijek
in concreto cijeni postojanje osnova sumnje o ucinjenju krivicnog djela
predvidenog ¢lanom 117. ZKP BiH, kao i da se na drugi nacin ne Mogy:
pribaviti ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjerniy,
teSkoc¢ama. '

Medutim, utvrdili smo raznolikost pa ¢ak i suprotnost sudske prakse koja se.
tiCe nase teme te smo dosli do zakljucka da je jedan od rijetkih Jedinstveni)
Stavova sudske prakse, da je nuZno da naredba o posebnim istraznim radnjamg
sadrzi iste podatke kao i prijedlog tuZioca iz ¢lana 118. stav 1. ZKP BiH,_ &
ukljucujuci i obrazloZenje, koji stav je doveo do velikog broja oslobadajucih -
presuda.

Takode, istrazivanje je otkrilo nezanemarljivu raznolikost u sudskim .
odlukama, zavisno od vijeca ili pojedinca koji donosi odluku, a nerijetko i od -
krivicnog djela koje se istrazuje koja ni na koji nacin ne moze doprinijeti
efikasnoj borbi protiv organizovanog kriminala. :

I DA LI NAREDBA ZA SPROVODENJE POSEBNIH
ISTRAZNIH RADNJI MORA SADRZAVA'!“[ SVE PODATKE 1z
PRIJEDLOGA, UKLJUCUJUCI I OBRAZLOZENJE?

Istrazivanjem sudske prakse definisan je (skoro)jedinstven stav da svaka
naredba o sprovodenju posebnih istraznih radnji mora sadrzavati obrazlozenje
postojanje osnova sumnje o ucinjenju kriviénog djela, kao i da se na drugi
nacin ne mogu pribaviti dokazi ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano s
nesrazmjernim teskoc¢ama.

ObrazloZenja istaknutog stava temelje se prvenstveno (nerijetko i isklju¢ivo)
na praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP) u predmetu Dragojevic
protiv Hrvatske (68955/11), gdje je utvrdena povreda ¢lana 8. Evropske
konvecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Uglavnom, iz
obrazloZenja predmetne odluke 1zdvajaju se dijelovi da je neophodno detaljno
navesti razloge kada se izdaje rjeSenje o primjeni mjera tajnog nadzora, bududi
da se na taj nadin garantuje da postoji osnovan razlog za uvjerenost da je
pocinjeno kriviéno djelo koje je utvrdeno zakonom. Organ vlasti koji izdaje
dozvolu za primjenu mjera tajnog nadzora mora tu dozvolu izdavati iskljucivo
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~Jucajeve U kojima postoji ¢injenicni osnov za sumnju da neko lice planira
_jzvrsava (eiko kriviéno djelo. Mjere tajnog nadzora treba da budu
zvoljene samo ukoliko nema izgleda da se nekim drugim metodoma
céno dokazu te ¢injenice ili ukoliko bi primjena nekog drugog metoda bila
atno teza. Na taj na¢in se osigurava da se rjesenje 0 dozvoljenoj primjeni
jera tajnog nadzora ne donosi proizvoljno, nepropisno ili da odluka o tome
¢ bude valjano i temeljno promiljena. Takode je zakljuceno: “Zakonski
slov postojargja obrazlozenog naloga bio je neophodan kao oblik efektivne
dske kontrole mjera kojima se naruSavaju temeljna prava pojedinca.”

plementacija navedenog stava vecinskim dijelom je primjenjivana u praksi
uda BiH, izmedu ostalog u predmetima F.C.i dr.", D.K?, S.B'idr.

edutim, prema misljenju autora, u direktnoj primjeni ovakvog stava sudska
taksa potpuno zanemaruje da je ESLJP zauzeo jasan stav da je za ocjenu
onitosti dokaza relevantno iskljucivo nacionalno zakonodavstvo, te je
otrebno prethodno razmotriti da li nacionalno zakonodavstvo BiH (ZKP)
ropisuje izricitu obavezu obrazlaganja ovih Cinjenica u naredbi sudije koji
dlutuje o prijedlogu tuzioca.

Imajuéi u vidu propisanu zakonsku regulativu jasno je da se posebne istrazne
adnje mogu odrediti kada su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 116. ZKP BiH,
dnosno da postoje osnovi sumnje da je uinjeno krivi¢no djelo iz ¢lana 117.
7KP BiH, te da se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama. Dalje, ¢lanom 118.
stav 1. ZKP BiH* takode je jasno propisano Sta treba da sadrZi prijedlog
' tuzioca, kao i formulacija da naredba treba da sadrZi ,,iste podatke kao i

 prijedlog tuZioca™.

E U pogledu pomenutog zakonskog rjesenja, sudska praksa je otisla korak dalje
zauzimajudi (skoro)jedinstven stav da iz navedene odredbe jasno proizilazi da

1S1 2 K 002641 14 KZ 4 od 06.02.2015. godine
2912 K 012688 15 K7k od 28.01.2016. godine

13K 025190 19 K7k od 14.02.2020. godine

4 Glan 118. stav 1 ZKP BiH “Istrazne radnje iz ¢lana | 16. stav 2. ovog zakona odreduje
naredbom sudija za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog TuZioca koji sadrzi:
podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, 0snove sumnje iz Elana 116. stav 1. ili 3.
ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nadin njenog izvodenja, obim i
trajanje radnje. Naredba sadrzi 1ste podatke kao 1 prijedlog tuzioca, kao i utvrdivanje

trajanja naredene radnje.”

e e =
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naredba o sprovodenju posebnih istraznih radnji mora da sadr3i iste podatke
kao i prijedlog tuzioca iz ¢lana, ukljudujudi i obrazloZenje. Dakle, u odnosy
na jasnu zakonsku formulaciju koja govori o podacima, uvodi g,
obrazloZenje kao bitan element naredbe.

U manjem broju sludajeva postoji i miSljenje da rjeSenje zakonodavca ne
ukljucuje obavezu sudije za prethodni postupak da obrazlaZe osnove sumnje
¢injenicu da se dokazi ne bi mogli pribaviti na drugi nac¢in. Tako, Sud BiH
analiziraju¢i navedenu odredbu zakl juCuje da je ista dovoljno jasna i precizng
u mjeri koja moze biti pouzdan osnov za zakljucak da zakonodavac Jjasno
predvida samo obavezu tuzioca da ove Cinjenice obrazloZi u svom prijedlogy
za odredivanje posebnih istraznih radnji’.

Imajuéi u vidu dato obrazloZenje, tuzioci TuZiladtva BiH (u odbrani odluka
Suda BiH!) su zastupali stav da ukoliko su naredbe o sprovodenju posebnih
istraznih radnji sporne sa aspekta obrazloZenja, odnosno ako ne sadre
»dovoljan® stepen obrazloZenja, nema smetnji cijeniti ih zajedno sa
prijedlogom za sprovodenje posebnih istraznih radnji koji su i inicirali
donoSenje takvih naredbi, odnosno koje je sudija za prethodni postupak
cijenio zajedno sa dokazima koji ih potkrepljuju.

SRjesenje broj: S1 2 K 024760 17 Ko od 08.05.2017.godine ...Ovakay zaklju¢ak Sud
prvenstveno izvodi iz postavljenog koncepta tuZilagke istrage u kojoj sud ima samo ulogu
kontrole zakonitosti postupanja tuZioca. Sasvim je logi¢no da u konceptu istrage koja je u
rukama tuZioca sud ima ulogu da na osnovu moéi koju mu daje sam zakon, kao
nezavisnom drzavnom tijelu, svojim odlukama odreduje izvodenje istraznih radnji koje bi
mogle zadirati u prava osumn jicenih koja su zagarantovana ustavom i zakonom. Otuda je
logi¢no da sudija za prethodni postupak vrSi ocjenu ¢injenica i okolnosti koje sadrzi
prijedlog tuZioca i na osnovu toga donosi odluku za &ijim obrazlaganjem ne postoji
nikakva procesna potreba. ObrazloZenje bi se podrazumijevalo u slugaju da sudija po
prijedlogu ima obavezu da sam izvodi pojedine dokaze, ili bar obavezu da provjerava
navode prijedloga tuZioca. Dodatne argumente za ovakav stav, Sud je nafao u
komparativnom procesnom zakonodavstvu, Tako je kriviénim procesnim zakonom
Republike Hrvatske izri¢ito predvidena obaveza sudije koji izdaje naredbu da u naredbi o
posebnim istraznim radnjama obrazlozi navedene ¢injenice’. Identi¢no rjedenje u pogledu
mjera tajnog nadzora sadrzi i Zakon o krivi¢nom postupku Crne Gore (¢lan 239. stav 1.).
Evropski sud za ljudska prava je u slu¢aju "Dragojevié protiv Hrvatske* upravo imao u
vidu nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske kada je zaklju¢io da su nezakoniti
dokazi koji su pribavljeni naredbama koje nisu sadrzavale obrazloZenja osnova sumnje i
¢injenice da se dokazi ne bj mogli pribaviti na drugi naéin ili bi njihovo pribavljanje bilo
Povezano sa nesrazmjernim te$kocama.
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PIH(EEJ odgovor na ovakvo izja$njenje tuzilaca, sud zauzima stav “postojanje

prgedfuga koji sadrzi zakonske elemente, ne moze ni na koji nacin osnaziti
redmetne naredbe, s obzirom na to da naredbe nisu ispunjavale sve uslove

p;-gpfsane odredbama ¢lana 116.stav 1. i 118. stav 1. ZKP BiH. S toga, i i

situaciji_da_su prijedlozi_TuZilaStva propisno sastavljeni i _obrazloZeni,

Ma postupanje_ne moZe _ispraviti manjkavosti naredbi, jer naredba

edstavlja zaseban akt na osnovu kojeg se iskljucivo mogu odrediti i provoditi
» 6

. Medutim, postoji i stav Apelacionog vije¢a Suda BiH’, koji je nasao
. osnovanim navode tuZilastva, te zakljugio “...prilikom vr$enja uvida u,

kako naredbe, tako i u prijedloge TuZilastva BiH za odredivanjem posebnih

' istraznih radnji.. utvrdili da prijedlog na osnovu kojeg je izdata Naredba za
. odredivanje posebnih istraznih radnji sadrzi detaljno navedene sve
' relevantne okolnosti, operativna saznanja za konkretno oznacene osobe iz
. kojih proizilazi postojanje osnova sumnje, kao i razlozi zbog kojih je

neophodno upravo odredivanje posebnih istraznih radnji, odnosno zasto se
iste ne mogu pribaviti na drugi nacin. Takode, u uvodu ove naredbe (kao i
svih drugih naredbi koje su slijedile) jasno je naznaceno da se ista izdaje na

prijedlog TuZilastva, a Sto uputuje da su upravo razlozi navedeni u prijedlogu

razmotreni i da, po ocjeni sudije za prethodni postupak, imaju uporisic u
dokumentaciji priloZenoj uz predmetne prijedloge. Takode, ovo vijece zauzima
i stav da svi ostali prijedlozi i naredbe, koji su slijedili nakon inicijunog
prijedloga i naredbe odnosile su se na produzenje postojecih posebnil
istraznih radnji, te pro§irenje postojecih na posebne istrazne radnje nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija, donoseni su na osnovu rezultala
posebnih istraznih radnji prikupljenih na osnovu ranije donesene/donosenil
naredbi o sprovedenju posebnih istrazni radnji, ij. svaka nova naredba bila je
utemeljena na rezultatima ranije donesenih naredbi i prijedloga. Drugim
rijecima kazano, prikupljeni rezultati posebnih istraznih radnji, opravdavali
su produZenje postojecih posebnih istraznih radnji, odnosno njihovo
pro§irenje i na nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija. Stoga.
obrazloZenje osnova sumnje, kao i razloga zasto se na drugi nacin dokazi nc
mogu pribaviti, kako su opisani u incijalnoj naredbi, dodatno su osnazeni
rezultatima posebnih istraznih radnji provedenih na osnovu te naredbe, te
svaka nova naredba o produZivanju/prosirivanju posebnih istrainih radnji

SPresuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S12 K 024760 17 K od 2 1.06A201.9. godine
7 Presuda Suda BiH broj S1 2 K 014785 17 K7k od 09.03.2018. godine
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ffij—en-aé'ila posebno obrazloienje tih navoda obzirom da su rezultatima
posebnih istrainil radnji osnaieni razlozima 7q odredivanje prethodne
naredbe, 1j. navodi iz prvobitne naredbe nisu dovedeni u pitanje niti je doslo
do promjene okolnosti koje bi opravdavali da svaka naredba sacyi posebno
obrazloZenje posebnih istraznih radnji’. Takode u konkretnom slucaju,
Apelaciono vijece je kao neosnovan odbilo i prigovor odbrane, da je usled
provodenja posebnih istraznih radnji doslo do povrede ¢lana 8. EKLJP, pritom
imajuci u vidu praksu Ustavnog suda BiH, koji u svojim odlukama navodi da
»-:J€ Mjera nadzora i tehnickog snimanja preduzeta u skladu sa zakonom u
svrhu ostvarivanja legitimnog cilia — u konkretnom slucaju otkrivanja i
kaznjavanja krivicnih djela navedenih u naredbama Suda, $to predstavija
Javni interes koji preteze nad apelantovim interesom za zastitu privatnog
zZivota u smislu ¢lana Il/f. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Prade protiv Njemacke, presuda od 3. marta
2016. godine)”.

SliCan stav nalazimo i u praksi Vrhovnog suda FBiH u RjeSenju broj: 09 0 K
024765 KZ 11 od 11.1 1.2016.godine, po prigovorima na zakonitost naredbi o
provodenju posebnih istraznih radnji, u odnosu na odredbe ZKP FBiH,
istovjetne odredbama ZKP BiH, navodi slijedece: ,, Tacno Je da ova naredba
ne sadrzi izricito obrazlozenje osnova sumnje, odnosno, razloge zbog kojih se
dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin, no ovaj sud nalazi da se naredba
suda ne moze posmatrati odvojeno od prijedloga tugitelja, pa s obzirom da
laj prijedlog sadrzi sve ono §to se zahtijeva odredbom ¢lana 132. stav 1. ZKP
FBIH, a naredba suda prihvata da su takvi navodi iz prijedloga osnovani,
onda slijedi da Zalbeni prigovori branitelja u pogledu njihove manjkavosti,
odnosno nezakonitosti nisu osnovani... S tim u vezi, ovaj sud nalazi da ne stoje
Zalbeni navodi kojima se ukazuje na standarde ESLJP iz predmeta Dragojevié
protiv Hrvatske, s obzirom da iz naprijed navedenih razloga, proizilazi da
pobijano rjesenje nije u Suprotnosti s takvom praksom “,

U prilog ovom rjeseniju, potrebno je spomenuti i drugostepenu presudu Suda
BiH broj: S1 2 K 010234 14 K3k od 16.04.2015.godine, u okviru koje
apelaciono vijece takode cijeni naredbe zajedno sa prijedlozima te su nagli: “S
tim u vezi valja primijetiti da ni prijedlozi tuzioca koji su prethodili izda vanju
naredbi  nisu ispunjavali navedene standarde nuzne konkretizacije i
obrazlozenje osnova Sumnje i nemogucénosti pribavijanja dokaza drugim
istraznim radnjama kakve zahtjeva ESLJP, kao i élan 118. stav . 7KP BiH. "
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JZAZL )1 PRILIKOM S]‘ROV()DEN_I‘;\ I‘()SI;’I_.’T\’II'I ISTRAZNIIT RADNII U
PRIED\H-'.J'_H\/iA ORGANIZOVANOG I\’_RIMI{\.'\I.:\ (119-132) -
'}Zlé:i <o analizira sudska praksa. a narocito posljedice koje nastaju, smatramo
otpulio opravdanim zastupati stav da se naredbe o sprovodenju posebnih
il radnji moraju cijeniti u svjetlu podnesenih prijedloga 1 dokaza koji su

za njihovo izdavanje.

istrazn
po_qh!?il:

[spitivanie prijedloga zajedno sa naredbom za sprovodenje posebnih isirz_iinih
radnji kao i rezultatima istih, posmatramo kao jedino rjesenje koje bi
omogtcilo ocjenu zakonitosti dokaza pojedinacno kao i u cjelosti.

gmatramo da svako drugo rjeSenje moze ozbiljno ugroziti prinicip zakonitosti
iz kojeg nedosmisleno proizilazi da pravila utvrdena ZKP BiH trebaju
obezbijediti da niko nevin ne bude osuden, a da se u¢iniocu krivi¢nog djela
jzrekne krivicnopravna sankcija.

poseban argument u prilog na§em stavu nalazimo prilikom izdavanja usmenih
naredbi za sprovodenje posebnih istraznih radnji na nacin kako je to propisano
¢lanom 118, stav 2. ZKP BiH.

7ar se ne ¢ini da smo &isto formalistickim tumacenjem zakonskih odredaba
veé dosli u situaciju da se brojnim uciniocima krivicnog djela organizovanog
kriminala nije izrekla krivi¢nopravna sankcija?

111 DOVOLJAN STEPEN OSNOVA SUMNJE PRILIKOM
ODREDIVANJA POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI (da li postoje razlike
kada je rije¢ o koruptivnom krivicnom djelu ili djelima opSteg kriminala)

U odnosu na zakonsku regulativu, nesporno je da je ¢lanom 116. stav 1. ZKP
BiH propisano da se posebne istrazne radnje, izmedu ostalog, mogu odrediti
proiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili sa drugim osobama
ucesivovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz clana 117. ZKP BiH™.
Dalje. nesporno je da je tuzilac duzan, u skladu sa ¢lanom 118. stav 1. ZKP
BiH, u prijedlogu za sprovodenje posebnih istraznih radnji obrazloZiti trazene
“osnove sumnje’.

S obzirom da zakonom nije definisan standard ,.osnova sumnje analizom
pravne leorije

nalazimo da je rije¢ o pravnom standardu koji je rezultat vec¢ preduzetih
provjera odredenih &injenica o osumnjicenom licu kao izvrSiocu krivi¢nog
djcla. te da se navodi osnova sumnje moraju prethodno provjeriti 1 biti u vezi
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sa odredenim ¢injenicama koje navode na zakljudak da je osumnji¢ena osoba
ucestvovala ili uéestvuije u izvrSenju kriviénog djela®.

I' pored brojnih teoretskih definicija, zajednicki stay Je da osnov sumnje
predstavlja najniZi stepen vjerovatnoce da je kriviéno djelo pocinjeno i
polaznu osnovu za dalje istrazivanje i procesuiranje.

Analizirajuéi sudske odluke u pogledu utvrdivanja ,0snova sumnje” za
odredivanje posebnih istraznih radnji 1 koji su dokazi dovoljni za to
utvrdivanje, primijetili smo da se sudska praksa razlikuje.

Dok odredene sudske odluke zauzimaju stav da je dovoljno da osnove
sumnje da odredena lica vrie krivi¢na djela (npr. neovlastenog prometa
opojnih droga) potkrepljuju sameo operativna saznanja koja su
zabiljeZena u sluzbenim zabiljeSkama ovla$tenih sluZbenih lica®, druge
sudske odluke, konkretno u koruptivhnom predmetu, smatraju da, pored
postojanja dva operativno provjerena zapisnika o saslusanju  svjedoka,
wluzilastvo nije u svom prijedlogu .. dokazima potkrijepilo postojanje osnova
sumnje” "% Ono §to je dodatno alarmatno u konkretnom poredenju jeste
¢injenica da u roku od mjesec dana isti sudija za prethodni postupak zauzima
dva razli¢ita stava u predmetima krivi¢nih djela razligite prirode.

Da 1i je sudska praksa “popustljivija” kada Je rije¢ o predmetima opsteg
kriminala, te da i se za utvrdivanje stepena osnova sumnje u koruptivnim
predmetima zauzimaju “visi” dokazni stan dardi?

Da li je opravdano uvoditi dodatne standarde u dru§tvenoj situaci j1u kojoj su
predmeti istraga koruptivnih kriviénih djela izuzetno teiki za dokazati,
gdje nema vidljvog oitecenog, gdje sve zainteresovane strane Zele sakriti
dokaze i zastititi se, gdje nema svjedoka niti mogucnosti pribavljanja
materijalnih  dokaza? Zar o takvim situacijama nije iskazana
neophodnija potreba sprovodenja posebnih istraznih radnji jer je
potpuno jasno da je klasi¢nim istraznim radnjama rijetko oteZano
pribavljanje dokaza o kontinuranom visenju kriviénih djela od strane
osumnjicenih, ili bi takvo djelo ostalo neotkriveno?
emsmemag e
" 17 Komentara ¢lana 116. Zakona o kriviénom postupku

" Odluka Suda BiH broj S12K033745 19 Krn od 18.10.2019. godine
" Rjesenje Suda Bi broj: S1 2K 033483 19 Krn 13.09.2019. godine
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RED
fEn
RIMIJER ; ; L L
uzilac je uputio prijedlog za sprovodenje posebnih istraznih radnji protiv
rukovodioca odjeljenja jedne drzavne agencije, te njegovih sluzbenika, a na
snovu iskaza dva svjedoka da su sluzbenici tog odjeljenja zahtijevali i primali
mito, da ne izvrie sluzbenu radnju koju su bili duzni izvrsiti. Istina, svjedoci
;su znali imena osumnjicenih ali su dali detaljne fizicke opise, te radnje koje
u preduzimaii (koga su nazivali Sefe, prvo ime jednog od osumnji¢enih isl.)na
snovu ega se izvodio nesumnjiv zakljuéak o identitetu sluzbenika s obzirom
a postoji samo jedno odjeljenje sa tim nadleznostima u BiH. Po nalogu
ostupajuéeg tuzioca ovlastena sluzbena lica su izvrSila operativne provjere
va dva iskaza (obavili razgovor sa PP vezama unutar institucije koja se
strazuje) te nasli da su zaista osumnjiceni vrsili sluzbene radnje u vrijeme i
mijesto kako navode svjedoci, o cemu su saCinjene sluzbene zabiljeske koje su
ostavljene sudu. Kao odgovor na prijedlog tuZilastva, sud najprije trazi
opunu prijedloga na nacin da zahtijevaju: ,.dostavljanje sluzbene evidencije
postupanju sluzbenika ... a koji podaci bi bili odlucujuci u donoSenju odluke
o predmetnom prijedlogu.” U svom izjaSnjenju, Tuzilastvo BiH je istaklo
nemoguénost pribavljanja trazene dokumentacije, zbog tajnosti istrage, te
' polozaja koji osumnjiCeni koriste, s obzirom da se radi o zaposlenicima
institucije u kojoj bi morali pribaviti traZene dokaze. RjeSenjem Suda BiH broj
S1 2K 033483 19 od 13.09.2019. godine odbijen je kao neosnovan Prijedlog
Tuziladtva BiH sa obrazlozenjem da: ,,Prema ocjeni Suda TuZilaStvo nije u
svom prijedlogu u dovoljnoj mjeri obrazloZilo i dokazima potkrijepilo
postojanje osnova sumnje da su lica navedena u istom ucestvovala ili da
ucestvuju u izveSenju navedenih krivicnih djela.* Sud dalje navodi da sud,
uvidom u iskaze, nije u moguénosti utvrditi postojanje osnova sumnje da su
upravo osumnji¢ena lica udestvovala u izvrienju inkriminisanih radnji, te
smatra da je za odluivanje o prijedlogu bila neophodna sluzbena evidencija
(iste ¢ak konkretizuje: nalozi, obavjestenja, sluzbene zabiljeske, zapisnici,
putni nalozi osumnji¢enih i sl. ). Nakon vige od mjesec dana od ponedesenog
prijedloga, tuzilastvo je u zalbenom postupku uspjelo izdejstvovati naredbu o
sprovodenju posebnih istraznih radnji ali zbog protoka vremena koje je od
krucijalne vaZnosti u primjeni posebnih istraznih radnji iscrpile su se
moguénosti prikupljanja dokaza primjenom ovog instituta.

R R T
e i

Da li je opravdano da sud, u podetnoj fazi postupka i u svrhu sprovodenja
posebnih istraznih radnji trazi ovaj stepen dokazne snage?
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v RAZUMIJEVANJE TERMINA DA LI POSEBNE ISTRAZNE
RADNJE DAJU REZULTAT (da li je potrebno da sve odredene mjere daju
rezultat?)

Izmijenjenim ¢lanom 118 stav 3. ZKP BiH'! za produZenje posebnih istraznih
radnji postavljen je uslov terminologki odreden “a akeo one daju rezuitate ;
postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanjq
dokaza*. Podsjeéanja radi, u ranijem zakonskom rjeSenju uslov za produZenje
je bio da postoje “posebno vazni razlozi’.

Imajuéi u vidu da nam je svima poznato da se posebne istrazne radnje odreduju
1 produZavaju na period u trajanju od mjesec dana, da li navedeno zakonsko
rjeSenje obavezuje da svaki mjesec mora postojati rezultat?

Takode, drugo pitanje izazvano analizom prakse Suda BiH, jeste i da li je po-
trebno da svaka od odredenih posebnih istraznih radnji mora davati mjesecne
rezultate? ,

U predmetu organizovanog kriminala nakon tromjesecnog  sprovodenja
posebnih istraznih radnji, Rjesenjem Suda BiH broj S1 2K 034226 20 Km8 od
27.02.2020. godine, odbijen je kao neosnovan prijedlog TuZilastva BiH za
produZenje sa obrazlozenjem da: , Prilikom oducivanja o osnovanosti
prijedloga za produzenje posebnih istraznih radnji potrebno Jje svaki put

' Zakon o izmjenama i dopunama zakona o kriviénom postupku (S1. glasnik BiH 65/18)
Clan 118. stay (3) mijenja se i glasi: "(3) Istrazne radnje iz ¢lana 116. stay (2) tag. od a)
do d) i tatka g) ovog zakona mogu trajati najduZe do mjesec dana, a ako one daju
rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja
dokaza, mogu se na obrazloZen prijedlog tuZioca produziti za Jos mjesec dana, s tim da
mjere iz ta. od a) do ¢) mogu trajati ukupno najduze Sest mjeseci za krivicna djela za koja
se moze izreci kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za ostala kriviéna djela najduze
Cetiri mjeseca. Mjere iz tag. d) i g) mogu trajati ukupno najduZe tri mjeseca za kriviéna
djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a za ostala krivi¢na
djela najduZe dva mjeseca. Izuzetno u odnosu na kriviéno djelo organiziranog kriminala i
krivi¢na djela terorizma istrazne radnje iz ¢lana 116. stav (2) tag. od a) do d) i tatka 2)
ovog zakona, ako one daju rezultate i postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem
radi prikupljanja dokaza, mogu se na obrazloZen prijedlog tuZioca produZiti jo§ do tri
mjeseca. Prijedlog za radnju iz Clana 116. stav (2) tatka f) ovog zakona moze se odnositi
$amo na jednokratni akt, a zahtjev za svaku narednu radnju protiv istog lica mora
sadrZavati razloge koji opravdavaju njenu upotrebu."
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jznova utvrdili postojanje osnova sumnje za svako lice ponaosob ... odnosno
po trebno je da su ranije odredene posebne istraine radnje dale rezultat,,, te
istice da “za sud nije sporno da je navedeno lice, u odredenom vremenskom
periodu imalo ulogu u pocinjenju kriviénih djela koja mu se stavljaju na
teret, a $to je proizilazilo iz dokaza dostavljenih uz raniji prijedlog Tufilastva,
a koji dokazi ne mogu biti osnov za produzenje posebnih istrainih radnji u
ovom konkretnom sluc¢aju*'’. Identi¢an stav se zauzima i u Rjesenju Suda
BiH broj S1 2 K 0033745 19 Krn od 20.11.2019. godine.

Vezano za predmetni stav, potrebno je napomenuti da smo apsolutno saglasni
da je jasna intencija zakonodavca da ograniéi zadiranje u pravo pojedinca na
privatnost, Cinjenicom da moraju postojati rezultati koji ukazuju na
opravdanost posebnih istraZnih radnji. Medutim, predmetnim sudskim stavom
navedena zakonska odredba je dodatno ograni¢ena na naéin da sud zakljucuje
da je za produZenje posebnih istraznih radnji, u predmetima organizovanog
kriminala, potrebno svaki mjesec dokumentovati radnju svih pripadnika
grupe za organizovani kriminal?

Dalje, potrebno je spomenuti i stav Suda BiH'? kojom se produZenje posebnih
istraznih radnji ograni¢ava i u pogledu rezultata za svaku odredenu mjeru na
na¢in da sud djelimi¢no odbija prijedlog za produZenje posebne istrazne radnje
tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta
koji stoje u vezi s njima (dok udovoljava zahtjevu za produZenje posebne
istrazne radnje nadzor i tehni¢kog snimanje telekomunikacija protiv istog lica)
sa obrazlozenjem ,,sud zakljuc¢uje da u ovom konkretnom slucaju posebna
istrazna radnja tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima...u odnosu na lica...nije dala
rezultate, odnosno da sprovodenjem iste nisu prikupljeni dokazi koji bi ukazali
na postojanje posebno vaznih razloga za njeno dalje sprovodenje...

U pogledu istaknutog stava jasno je da se zanemaruje sloZenost kriviénog djela
organizovanog kriminala koje zahtijeva duzi vremenski period za
dokumentovanje i koje po svojoj prirodi podrazumijeva u¢edée vise pripadnika
koji djeluju oprezno i sporazumno, sa jasno podijeljenim ulogama, te da

*? Dotadasnjim rezultatima posebnim istraznih radnii, iskljuéujuéi poslednji mjesec, audio
video su snimljeni osumnjigeni koji u svojstvu pripadnika grupe za organizovani kriminal
¢mne kriviéno djelo neovlasteni promet opojnim drogama.

" Rjesenje Suda BiH broj S1 2 K 0033745 19 Krn od 20.11.2019. godine
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fakticki nije moguce dokumentovatj konkretan rezultat svakog mjeseca
odnosu na svakog pojedinanog ¢lana grupe. Na primjer, u sluéajevimg
organizovane trgovine opojnom drogom, jasno je da se primopredaja opojne
droge ne obavlja svaki mjesec, te da fakti¢ki nije moguée obezbijediti
konkretan rezultat za svaku pojedinatnu mjeru u mjeseénim izvjestajima,

Takode, ¢ini nam se da se dodatnim ograniCenjima zapostavlja Cinjenica da sy
posebne istrazne radnje u nase zakonodavstvo uvedene prvenstveno iz razloga
efikasnije borbe suzbijanja organizovanog kriminaliteta sa glavnom
intencijom izgradnje $to potpunije krivi¢noprocesne sistemske reakcije na ovaj
oblik kriminaliteta.

Svakako je jasno da krivi¢nopravna reakcija drzave zahtijeva djelovanje u
okviru vladavine prava, uz puno postivanje ¢l. 8. st. 2. EKLIP', te smatramo
da je trenutnim zakonskim rjeSenjima ovaj uslov u potpunosti ispoStovan
propisivanjem procedure pokretanja posebnih istraznih radnji. Medutim,
ozbiljan problem u suzbijanju organizovanog kriminala ovim instrumentom,
vidimo u dodatnim ograni¢enjima koje uvodi sudska praksa, pogre$nim
tumacenjem zakonskih rjeSenja i ograniCavanjem organa gonjenja u njihovoj
primjeni.

\% ZAKLJUCAK

Nesporno je da se posebne istrazne radnje, kao instrument u borbj protiv
organizovanog kriminala, oznacavaju kao privremeno ogranitavanje osnovnih
ljudskih prava i sloboda u postupku prikupljanja podataka i dokaza. Dalje,
nesporno je da se ljudska prava, konkretno pravo na privatnost, postivanje
porodi¢nog Zivota i stana, kao i druga prava koja se s tim u vezi postavljaju's,
a koja se naroéito ograni¢avaju primjenom posebnih istraznih radnji, moraju
postovati, sa napomenom da je mjihovo ogranicenje dozvoljeno u
izuzetnim odredenim i kontrolisanim slu¢ajevima. Apsolutno smo

" Privremeno ogranicavanje prava na privatnost, postivanje porodi¢nog Zivota, stana i
prepiske moze biti podvrgnuto zakonskim ograni¢enjima Javne vlasti samo onda ako jeto
neophodna mjera u demokratskom

drustvu radi zastite interesa naciona Ine sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti
zemlje, te radi spreavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ljudi ili morala ili zagtite
prava i sloboda drugih (1. 8. st. 2. EKLJP).

7 ¢l 17. MPGPP i &l. 8. EKLJP
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:;alasni da je potrct?no z.aét.iti poje.dinca od S\:gke zloupot‘rcbe_ p_rilikom
mijeéanja u njegovvprwaml zivot, a _|edan: gd. nacina za pc.)snzjanJe 1st0g je
' Jasigurno insistiranje na tome da se u_slycagu‘ neophodnosti primjene mjera

savaju privatnost pojedinca primjenjuju zakonom propisani uslovi, te

koje nart ) S 5%
donose obrazlozeni nalozi koji ¢e obuhvatiti sve potrebne podatke u tom

' praVCll-

Ako se podsjetimo osnovnih postulata za primjenu posebnih istraznih radnji'®

vidljivo je da je nase zakonsko rjeSenje u potpunosti i jasno definisalo strogo

Kontrolisane uslove za njihovu primjenu. Takode, podsjetimo se 1 drugog

segmenta Clana 8. EKLJP odnosno moguénosti privremenog ograni¢enja

judskih prava kada je to neophodno radi zastite, izmedu ostalog, drustvenog

i javnog interesa. U sustini ljudska prava mogu se derogirati privremeno da
bi se sva ljudska prava zatitila trajno'”.

'~ Sa druge strane, opisanim sudskim stavovima, ograni¢avajué¢im tumacenjem
.~ gakonskih odredaba i strogo formalistickim pristupom ocjeni zakonitosti
~ dokaza, dolazimo u situaciju da se radnje, preduzete po Zakonu o krivi¢nom
. postupku, izjednacavaju sa anarhistickim mjerama koje nisu proizvod propi-

sane procedure (npr. samostalno koriStenje sistema nadzora bez naredbe suda).

~ Zar se ne &ini potpuno opravdanim zastupati stav da se naredbe o sprovodenju
posebnih istraznih radnji moraju cijeniti u svjetlu podnesenih prijedloga i
dokaza koji su posluZili za njihovo izdavanje. Smatramo da svako drugo
rjeSenje moze ozbiljno ugroziti princip zakonitosti iz kojeg nedosmisleno

16 Rezolucijom XVI kongresa Medunarodnog udruZenja za krivi¢no pravo, odrzanog
1999. godine u Budimpesti, istaknuto je da se rezultati, odnosno saznanja do kojih se
dolazi primjenom specijalnih istraznih radnji mogu koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku samo u sluéaju da su radnje preduzete u skladu sa nalelima: legaliteta,
supsidijarnosti, srazmjernosti i sudskog nadzora: 1) zakonsko definisanje - da prikrivene
istrazne mjere moraju uvijek biti predvidene zakonskim propisima (nacelo legaliteta), 2)
prikrivene istraZne mjere primjenjuju se samo onda ako se na drugi na¢in ne moZe postici
isti cilj, odnosno ako ne postoje blaZe mjere za ostvarenje istog cilja.(nacelo
supsidijarnosti), 3) mogu se primjenjivati samo u slu¢ajevima postojanja odredenog
stepena sumnje da je osoba izvrsila krivi¢no djelo propisane tezine, odnosno da je zajedno
sa drugima udestvovala u izvrSenju takvog krivi¢nog djela (nadelo srazmjernosti) i 4)
isklju¢iva nadleznost sudske instance za odredivanje i kontrolu (nacelo sudskog nazora).

"7 Sadikovi¢, L.: Apsolutno zastiéena ljudska prava, Kriminalistitke teme broj: 1-2,
Fakultet kriminalisti¢kih nauka, Sarajevo, 2002, str. 22
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proizilazi da pravila utvrdena ZKP BiH trebaju obezbijediti da niko neviy
ne bude osuden a da se uiniocu kriviénog djela izrekne krivi¢no praving
sankcija. :

Ne mozemo da se otmemo utisku da Je formalizam u ocjeni dokaza odnosng
isklju¢ivo bavljenje formom a ne sustinom i pravdom, dovelo do velikog broju
oslobadajucih presuda u odnosu na pripadnike grupa za organizovani kriminal.
te jasno ugrozilo drzavne i drustvene interese.

Smatramo potrebnim naglasiti da u konkretnim situacijama, sudovi moraju
viSe paZnje posvetiti pravi¢noj ravnotezi koju valja uspostaviti izmedy
konkurentnih interesa pojedinca i zajednice u cjelini i ne dozvoliti da se
uciniocu krivicnog djela ne izrekne krivino pravna sankcija.

Zavrsili bismo sa citiranjem Presude vijeéa Apelacionog odjeljenja broj S1 3
K 025190 19 K7k od 14.02.2020. godine koja, smatrajuci da je ucinjeni
propust sudije za prethodni postupak Suda BiH u smislu neadekvatno
obrazlozene naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji tc
oglaSavanjem nezakonitim svih rezultata iste, navodi :,,Ovim Vijece ne eli
tvrditi da grupa nije zaista postojala i da optuzeni nisu imali ulogu opisanu u
optuznici, te da nisu dielovali u skladu s tom ulogom, ali smatra da tusilastve
obzirom na stanje dokaza, nije izvan svake razumne sumnje dokazalo njifiovy
krivicu za pocinjenje krivicnih djela za koja su se optuz
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