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Rezime: Svjedok predstavija snazno dokazno sredstvo za tuzioca. lako je to subjektivno

dokazno sredstvo, veoma je vazan, a u predmetima ratnih zlocina Cesto jedini dokaz koji

tuzilac koristi. Ova &injenica daje posebnu snagu i znacaj sviedocima, zbog cega se velika
paznja posveluje pripremi svjedoka, procjeni licnosti i evaluaciji sposobnosti svjedoce-
nja u okruzenju koje je nerijetko neprijateljsko za svjedoke ratnih desavanja.

Zakon o krivicnom postupku BiH u pogledu odredaba o zastiti sviedoka i Zakon o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka koncipirani su na nacin koji ne pre-
cizira direkmo u kojoj fazi krivicnog postupka se odredena zastita moZze obezbijediti, s tim
Sto se moze posredno zakljuciti da oba tretiraju uglavnom onu zastitu koja se treba obez-
bijediti kada postupak dode u fazu glavnog pretresa i dok traje glavni pretres, pa cak se
moze ograniCiti na fazu pretresa prije i za vrijeme samog svjedoCenja svjedoka koji ima
zastitu, dok ostale faze postupka ostaju u sjeni.

Faza istrage za tuzioce je izuzetno znacajna faza kriviénog postupka, te zbog toga i
odnos prema svjedocima koji zahtijevaju zastitu ili se nalaze u poziciji koja bi mogla poten-
cijalno dovesti do zahtjeva za zastitom s obzirom da svjedocenje ima drugaciji uticaj i
znacaj za tuzioce u odnosu na druge ucesnike u postupku.

Za efikasno sprovodenje krivicnog postupka Jaza istrage je od kljucnog znacaja. U radu
su obradeni brojni instituti koji stoje pred tuziocem i kO]l zahtyevaju adekvatno reagovanje
drugih institucija viasti koje imaju nadleznost u omogucavanju njihove efikasnije primjene,
kao i moguéi pravci poboljsanja zakonske regulative u ovoj oblasti.
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Svjedok predstavlja snazno dokazno sredstvo za tuZi-
oca. lako je to subjektivno dokazno sredstvo, veoma je
vaZan, a u predmetima ratnih zlo¢ina Cesto jedini dokaz
koji tuzilac koristi. Ova ¢injenica daje posebnu snagu i
znacaj svjedocima, zbog Cega se velika paZnja posve-
¢uje pripremi svjedoka, procjeni li€nosti i evaluaciji
sposobnosti svjedotenja u okruZenju koje je nerijetko
neprijateljsko za svjedoke ratnih deSavanja. Zakon o za-
§titi svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka raz-
likuje dvije vrste svjedoka kojima je potrebna odredena
zastita: svjedoke pod prijetnjom i ugroZene svjedoke.

Zastita koju ovaj zakon predvida odnosi se na: osi-
guranje psiholoske, socijalne i strucne pomoci, redosl-
ijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu, nacin ispi-
tivanja sviedoka, udaljavanje optuzenog iz sudnice,
ograniéavanje prava optuzenog i njegovog branioca
da pregleda spise i dokumentaciju, gdje spada mjera
odredivanja da neki ili svi podaci svjedoka ostanu tajni
i nakon potvrdivanja optuznice, te dodatne mjere za
osiguranje neotkrivanja identiteta svjedoka, koje po-
drazumijevaju odluku da licni podaci svjedoka ostanu
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povierljivi za vrijeme koje se odredi da je potrebno, a
najvise 30 godina od pravosnaznosti presude, te odluka
da se dozvoli svjedoku da svjedoci iza paravana ili ko-
risti elektronski uredaj za promjenu slike ili/i glasa.

Medutim, prije svega, treba naglasiti da su Zakon o
krivi¢nom postupku BiH u pogledu odredaba o zastiti
svjedoka i Zakon o za$titi svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka koncipirani na nacin koji ne preci-
zira direktno u kojoj fazi krivi€nog postupka se odrede-
na zastita moze obezbijediti. Pa 1pak posredno se mo-
Ze zakljuditi da oba zakona tretiraju uglavnom onu za-
Stitu koja se treba obezbijediti kada postupak dode u fa-
Zu glavnog pretresa i dok traje glavni pretres, pa ak se
moZe ograniCiti na fazu pretresa prije i za vrijeme sa-
mog svjedocenja svjedoka koji ima zastitu, dok ostale
faze postupka ostaju u sjeni.

Primjer:

Clan 7. Zakona o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugro-
Zenih svjedoka navodi obavezu suda da u slucaju potrebe da
svjedoke pod prijetnjom i ugroZene svjedoka saslusa dru-
gacijim redom od onog propisanog u ZKP BIH, to moze
odluciti i uciniti. Ovo je vrsta zastite koja se moze sprovesti
samo na glavnom pretresu i sprovodi je sud.
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Clan 8. istog zakona identicno propisuje potrebu kon-
trole ispitivanja ugrozenog svjedoka od strane predsjedni-
ka vije¢a odnosno sudije. Ovo je opet vrsta zastite koja se
moze sprovesti samo na glavnom pretresu i sprovodi je sud.

Na isti nacin propisuju ¢l. 9, 10, 11. pomenutog zakona.

Nesumnjivo je da svjedodenje pred sudskim vije-
¢em i optuZenim i njegovom odbranom, u postupku
koji je javan (dok sud ne odluéi drugacije) predstavlja
najeklatantniji vid ispoljavanja suda i provodenja pravo-
sudne funkcije. S druge strane, faza istrage za tuZioce
je izuzetno zhacajna faza kriviénog postupka, te zbog
toga i odnos prema svjedocima koji zahtijevaju zastitu
ili se nalaze u poziciji koja bi mogla potencijalno dove-
sti do zahtjeva za zastitom s obzirom da svjedocenje
ima drugaciji uticaj i znadaj za tuZioce u odnosu na
druge u¢esnike u postupku.

U ¢lanu 6. nalazimo propisanu u fazi istrage obave-
zu tuZioca, a nakon podizanja optuZnice suda da oba-
vijeste organ nadleZan za pitanja socijalnog staranja
o ukljucenju ugrozenog sv;edoka u postupak, te omo-
guce p51holosku i drugu pomo¢ i potporu tog organa
svjedoku. Ovo je jedini ¢lan koji direktno pominje tuZio-
ca i istraznu fazu. Medutim, mozZemo se sloziti da iako
logicki i humano zamiSijena ova vrsta pomoci ugro-
Zenom svjedoku nije od velike pomoci ni tuziocu ni
svjedoku, s obzirom da nam poznati organi socijalnog
staranja u Bosni i Hercegovini nisu u mogucnosti da is-
pune one redovne obaveze po svim ostalim propisima o
licima koja imaju potrebu za socijalnom pomoci i sta-
ranjem, a kamoli pomoci i podrske svjedocima kojima je
potrebna zastita zbog ugrozenosti svjedocenjem. TuZi-
lastvo BIH ima sreéu da ima prili¢an broj struénog os-
oblja - struénih saradnika, pravnika, kriminalista i is-
trazilaca koji prilikom provodenja istraznih radnji sa-
slusanja svijedoka i kontakata sa njima neminovno i ve-
oma uspjesno pruzaju kakvu-takvu psiholosku podriku
ugrozenim svjedocima, mada to naravno nije profesio-
nalna pomo¢ i potpora koju je zakonodavac propisao
¢lanom 6.

Potrebno je pomenuti da ulogu podrske svjedocima
Cesto igraju razliCita udruZenja Zrtava rata u Bosni i
Hercegovtm sto Je trenutna situacija kOja se ne moze
1zm1]en1t1 i nije ni nepovoljna ali nije sistemski ri-
jeSena, niti, s obzirom na nacin finansiranja udruZenja i
¢injenicu da nisu kontrolisana od strane drzave, obez-
bjeduje jednak tretman svih ugrozenih svjedoka. Takode
upitna je strucnost i profesionalnost lica iz udruZenja
koja ostvaruju kontakte sa svjedocima, kao 1 njihova
objektivnost, te samim tim mogucda i zloupotreba uti-
caja na njihovo svjedocenje.

Clan 12. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom
i ugroZenih svjedoka propisuje ograniCenja od prava
optuzenog i njegovog branioca da pregleda spise i doku-
mentaciju. [ ovaj ¢lan direktno pominje optuZenog, ¢i-
me se zastita koja se njime propisuje ograni¢ava na fa-
zu nakon potvrdivanja optuZnice.

Ovim ¢lanom predvida se za$tita na na¢in da se po-
daci svjedoka proglasavaju povjerljivim i nakon potvr-
divanja optuZnice. Medutim, ovaj ¢lan predvida i obave-
zu otkrivanja tih podataka, najkasnije u vrijeme svje-
docenja svjedoka na glavnom pretresu.

Posebno, Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka predvida sasluSanje zadtiCenog
svjedoka, po €l. 14. do 22, kada se svjedok sasluSava
isklju¢ivo pred vijecem, te njegov identitet ostaje ne-
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poznat za sve ostale osim za Clanove vijeca i zapi-
sniCara.

Ovu posljednju mjeru Sud BIH primijenio je samo
jedanput, ali tada je Tuzilastvo odustalo od tog SVJedO-
ka. Iz navedenih mjera zakljucujemo da je najceséi ob-
lik mjera zastite koji se pnmljenjuje pred Sudom BIH i
po ovom zakonu, upravo ograni¢avanje prava optuze-
nog i njegovog branioca da pregleda spise i dokumenta-
ciju, odnosno odredivanje da neki ili svi podaci svje-
doka ostanu tajni i nakon potvrdivanja optuznice, te
u fazi saslusanja svjedoka na glavnom pretresu - do-
datne mjere za osiguranje neotkrivanja identiteta svje-
doka, odnosno odluka da se dozvoli svjedoku da
svjedodi iza paravana ili koristi elektronski uredaj za
promjenu shike ili/i glasa. -

Mjera progla3enja liénih podataka svjedoka tajnim 1
nakon potvrdivanja optuZnice, koja u skladu sa ¢la-
nom 12. traje najkasnije u vrijeme davanja iskaza svje-
doka na glavnom pretresu, propisana o¢igledno u duhu
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama,
sa stanovista TuzZilaStva pokazala se kao veoma spor-
na. Naime, svjedok koji je zatraZio zaStitu na nacin da
njegovi liéni podaci ostanu tajni, jednako ukoliko je ri-
je€ o svjedoku pod prijetnjom kao i o ugroZenom svje-
doku, motivisan je strahom od osumnji¢enog odnosno
optuZenog, ili traumatizovan iskustvom koje je proiz-
veo upravo osumnji¢eni, odnosno optuZeni. Za njega
esto javnost, u obliku prisustva publike, medija i sli-
¢no, ne predstavlja takav problem kao §to to predsta-
vlja prisustvo osumnjic¢enog ili optuzenog, susret s njim,
mogucénost odgovaranja na pitanja njegovog branioca i
njega. Tako motivisan svjedok, medutim, suoen je da
njegovi podaci moraju biti otkriveni odbrani najkasnije
u vrijeme svjedoCenja na glavnom pretresu.

Ovaj ¢lan 12. takode predvida u stavu 2. da tuzilac
odmah obavjestava optuZenog i njegovog branioca o
podnosenju prijedloga o proglasenju podataka svje-
doka tajnim. U praksi se ovaj stav tumaci tako da se
postavlja obaveza tuZioca za ovakvo obavjestenje i os-
umnji¢enom, cime se osumnyiceni, u situaciji kada je is-
traga tajna, a najéesée jeste, upravo obavjestava da se
protiv njega vodi istraga!

Neprestano se suoavamo sa situacijama kada za-
§ticeni svjedok nakon $to bude ispostovana ova odred-
ba o obaveznom otkrivanju njegovih li¢nih podataka
odbrani, iznenada “ima neki problem”, svjedo¢i druga-
¢ije ili ispoljava neraspoloZenje prema svjedoCenju i sli-
¢no. Istakao bih i li¢no iskustvo u jednom predmetu koji
istina nije jo§ okoncan, gdje je svjedok pod prijetnjom
koji je uZivao ovu vrstu zastite - povjerljivost li€nih po-
dataka - neposredno prije svjedocenja na glavnom pre-
tresu pitao tuZioca da li je on svjedok tuZioca ili
odbrane! Takode, u predmetu jednog drugog tuZioca,
nakon otkrivanja ovih podataka odbrani li¢ni podaci
svjedoka pojavili su se u tabloidnom Casopisu, sa izopa-
¢enim detaljima svjedoCenja, ¢ime je ugroZen ne samo
svjedok i njegova zastita, nego naravno cjelokupan kri-
vicni postupak.

Nalazim bitnim ovdje naglasiti da ne samo da je
ova odredba Stetna i kontraproduktivna, odnosno
otkrivanje podataka u vrijeme svjedolenja zasticenog
svjedoka, nego je njeno dejstvo gotovo retroaktivno -
sve do prvog kontakta sa sviedokom kada isti zatraZi
zastitu. Ovu tvrdnju opravdavam na sljededi nadin: svje-
dok koji je traumatizovan kriviénim djelom, ili strepi
od mogucih posljedica svog svjedo€enja, ili je veé pri-
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\
mio prijetnje povodom istog, u prvom kontaktu sa tuZi-
| ocem ili njegovim saradnikom traZi podrsku i ohrabre-
' nje za svjedocenje. TuZilac je duzan - svjedoka upo-
| znati sa mjerama zaStite, njihovim obimom i traja-
' njem. To je trenutak kada tuzilac mora objasniti svje-
doku i momenat kada ¢e njegovi liéni podaci morati biti
| otkriveni odbrani, neposredno prije svjedoCenja na su-
du. Ako bi sud dodijelio i dodatne mjere u vidu svje-
| dodenja iza paravana ili putem elektronskog uredaja za
| promjenu glasa ili/i slike, to izri¢ito ne znaci da prethod-
na obaveza o otkrivanju li¢nih podataka prestaje da vazi,
§to dovodi do apsurda sve predvidene mjere u pogledu
| neotkrivanja identiteta sviedoka odbrani. Iako tuZilac ne
moZe obedati ostvarenje mjera zastite, jer odluku o to-
me donosi sud, sud istina najée$¢e udovoljava prijed-
logu tuZiladtva o ovim mjerama, ali njihov domet u pr-
vom kontaktu sa svjedokom stvara njegovo nepovije-
renje i ove mjere ne ostvaruju svoju svrhu.

U skladu sa ¢lanom 23. Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, sud ne moZe zas-
nivati osudujuéu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj
myjeri na dokazima pribavljenim u skladu sa ¢l. 11. ili
14. do 22. ovog zakona. Ukoliko se u trenutku saslusa-
nja pred vijeCem suda ne otkriju podaci svjedoka koji
uziva zaStitu povrijedeno je pravo optuZenog na pra-
vi¢no sudenje.

Postavlja se pitanje $ta bi se desilo ako bismo izmi-
jenili ovaj Zakon u pravcu brisanja odredbe “Podaci
moraju biti otkriveni najkasnije u vrijeme kada svje-
dok daje iskaz na glavnom pretresu”.

Neposredno prije ove odredbe nalaze sljedece:

“Sud ée u svim fazama postupka voditi racuna o
potrebi da se, ¢im bude moguce, otkriju podaci na koje
se rjeSenje iz stava 1. ovog ¢lana odnosi...”

I pored ostvarene mjere neotkrivanja identiteta svje-

doka, ¢ak sve do samog svjedocenja, realno se deSava da

| svjedoci mijenjaju svoje iskaze, nerado svjedoce, i ge-

neralno, de$avaju se neke ¢udne okolnosti koje upucu-

ju da je bilo kontakata sa tim svjedocima od strane ne-

prijateljski nastrojenih pomagaca optuZenog, pa mozda i
same odbrane.

Naravno, istraga je tajna ili ta¢nije, moze biti tajna,
te su i svjedoci poznati jedino osoblju koje radi sa
tuziocem. Dok traje istraga naoko najce$ce nema po-
dataka o uticajima na svjedoka, odnosno o ugrozenosti
mjera zaStite - tajnosti svjedoCenja. Medutim, kada
dolazi do realnog otkrivanja podataka svjedoka, bez
obzira i na propisanu obavezu otkrivanja tih podataka
odbrani, pitanje je sa kojim tuZilac mora da se pozabavi,
jer posljedice toga stiZzu na glavnom pretresu, $to je pre-
kasno za reakciju i predupredenje.

Zbog toga nalazimo da je zastita svjedoka u istrazi
bez obzira na pravnu prazninu u vezi sa tim pojmom
znacajna, na nacin da se ista mora planirati, predvidjeti
1 kombinovati, gotovo kao kriminalisticka varijanta.

Sa svjedokom mora postojati trajna veza, bilo
putem saradnika tuZilastva ili SIPA-e, koji su obudeni
za takve poslove, koji opet moraju biti u neprestanom
kontaktu sa tuZiocem.

Ovdje stupa na scenu drzava, odnosno ostale insti-
tucije vlasti. Osoblje slutbe za podrsku svjedocima
SIPA-e treba ohrabriti i ojacati, kako bi $to aktivnije
preuzeli ulogu zastite svjedoka u fazi istrage. Za
svjedoka koji je uplaen i traumatizovan mnogo znaci
logisti¢ka opremljenost te sluzbe, osjecaj da takva slu-
Zba postojiida je spremna i sposobna odgovoriti na sve
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izazove postratne tranzicione Bosne i Hercegovine u
kojoj tesko da se “svi ne znaju’’!

SluZba za podrsku svjedocima SIPA-e medutim, ko-
liko praksa tuzilaca Tuzila§tva BIH pokazuje, nema ra- |
zraden sistem podrske svjedocima i nacina njihove za- |
Stite, pa se dogada da poSto zaprime poziv svjedoka
koji ima zastitu, pozivaju postupajuceg tufioca sa |
pitanjem §ta dalje oni da rade!

Takode se postavlja pitanje produZenja mjera za- |
Stite svjedoka nakon svjedocenja, te njegov Zivot na-
kon toga. Clan 12. predvida moguénost neotkrivanja |
licnih podataka svjedoka za vrijeme koje odredi kao |
potrebno a najvise 30 godina nakon pravosnaznosti pre- |
sude. .
Koliko se brine o ovim mjerama nakon samog svje-
dodenja i da li je to posao tuzioca? Smatram da posao
tuZioca nije briga o tom svjedoku nakon Sto zavrsi
sviedo&enje, mada sam siguran da sve moje kolege
naprave bar joS jedan kontakt sa njim. Medutim, sistem-
ski program brige o takvim ljudima postoji samo kroz
pokusaje SIPA-e i njene sluzbe za podrsku svjedocima,
kojoj drzava treba pomodi, i finansijski, ali prije svega
struéno i kadrovski.

Kona¢no, postavlja se jo§ jedno pitanje: da li je
neko od tuzilaca zatrazio ispitivanje odgovornosti svje-
doka koji je dijametralno promijenio iskaz na glavnom |
pretresu? Da li je svjedok lazno svjedocio, bilo u istrazi
ili na pretresu? Smatram da je potrebno razmisliti o
ovom pitanju i poceti krivi€no progoniti ovakve svje-
doke, jer se inaCe postavlja standard na koji se odbrane
ve¢ godinama oslanjaju, pripremajuci svjedoke tuZila-
§tva neposredno prije svjedoCenja na glavnom pre-
tresu.
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