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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEIT' OBHHA

TuzilaStvo - TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine
Tyxuaamreo bocne u Xepuerorune

Broj: 1"20 0 KT_ ] -

Sarajevo, 05.12.2024.godime

Na osnovu clana 35. stav 2. tacke e) i ¢lana 216. stav 3. ZKP-a BiH, donosim:

NAREDBU

o nesprovodenju istrage

PROTIV:

zbog krivicnog djela - Izazivanje nacionalne rasne i vjerske mrinje, razdora i netrpeljivosti iz
¢lana 145.a stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, jer ne postoje osnovi sumnje da je
prijavljeni pocinio predemtno krivicnoe djelo.

ObrazloZenje

ovine je dana .godine zaprimilo Izvjestaj o pocinjenom krivicnont
codine, podneseni od strane
kao i dana .godine krivicnu prijavu zaprimljenu

od strane

javno negirao izvrsent ratni zlocin na
Markalama u Sarajeou dana 05.02.1994.godine istovremeno dok se u Sarajevn obiljeZava 29. godisnjica
zlocina 1t kojem fe uslijed minobacackog napada s poloZaja vojske bosanskih Srba ubijeno 68 civila a vise

od 140 ranjenom na nacin da je ustordio kako je vojska bosanskili Srba , Lazno oitu:fena”zu ioc’inieni

masakar 05.02.1994.godine na sarajevskoj trinici Markale, objavom na
sledeceg sadrZaja: na obiljezavanju lazima opisanog zlocina. Jedina istina

Markala su nevine rtve, éije ubice ée biti poznate kad tad. Markale su zlocin za koji su dva puta laZno
optuzeni Srbi i upotrijebljene su kao povod za NATO bombardovanje R Srpske” negirajuci tako dokazane
cinjenice koje su bile predmet dokaznog postupka na sudenjima generalima vojske bosanskih Stba,
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Dragomiru Milosevicu i Stanislavu Galicu, a koji su zapovijedali snagama koje su Sarajevo drzali u
opsadi, te je obojici dokazana odgovornost za napade na civilno stanovnistvo u Sarajevy, ukljucujuci
masakre na Markalama zbog cega su osudeni na dugogoisnje zatvorske kazne a sto je bilo poznato
pocinitelju krivicnog djela, isto kao i cinjenica da je od strane Haskog Tribunala ICTY utvrdena
odgovornost za teror i zlocin nad civilnim stanovnistvom grada Sarajeva tokom opsade 1 da su navedenti

dogadaji sastavni dijelovi osudujucih presuda ratim politickim i vojnim vodama bosanskil Srba,
Radovanu KaradZicu i Ratku Mladicu.” Na navedent nacin javno

porice i umanjuje zlocin protiv covjecnosti ili ratni zlocin, pocinjen na sarajevskoj trznici Markale

05.02.1994.godine, cime je pocinio krivicno djelo iz ¢l. 145.a stav 3. KZ BiH. Sporna izjava imenovanog
je sadrZana i u krivicnoj prijav — u kojoj je navedena da je 1 pravosnaznoj
presudi  Haskog tribunala  Stanislaou  Galicu  minobacacka  granata od 120 mm ispaljena
05.02.1994.godinena pijaci Markale ,,oan razumne sumnje namjerno ispaljena s teritorije pod kontrolom
SRK-a", te navodi iste presude da , Veéina smatra da tordnja kako bi snage Armije BiH gadale, kao Sto
bi to ovdje bio slucaj, viastite civile nije samo nerazumna, nego i suprotnosti s dokaznim pravno
relevantim Cinjenicama”, a w presudi Haskog tribunala komandantu SRK-a Dragomiru Milosevicu stojt
da je ,Pretresno vijece uvjereno da je minobacacka granata koja je pogodila ulicu w blizini trZnice
Markale ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a, te da su je ispalili pripadnici SRK-a 28.avgusta
1995.godine”.

Postupajuci po Zahtjeou Tuzilastoa BiH za provjeru navoda iz navedene krivicne prijave Drzavna
agencija za istrage i zastitu je sacinila
kojom prilikom su pristupili internet stranici odnosno korisnickom nalogu
sod nazivom: napisan na Cirilici,

i pregledom istog, pronadena je objava od s
sledecim sadrZajem na cintlicnom pismis: , na obiljeZavanju laZima opisanog

zlocina. Jedina istina Markala su nevine Zrtve, ¢ije ubice ce biti poznate kad tad. Markale su zlocin za
koji su dva puta lazno optuZeni Srbi i upotrijebljene su kao povod za NATO bombardovanje R 5 ske”,
te i’e koristen alat 'Snipping Tool' kojim je uraden print screen, Stampani su i Cine sastavni dio

Drzavna agencija za istrge i zastitu je sacinila i Zapisnik o saslusanju svjedoka _ u broj:
koji je na zapisnik u potpunosti potvrdio svoje navode iz podnesette
krivicne prijave protiv i dodao da je imenovani javno u svojim javnim TV nastupima,
izlaganjem u Stampanim medijima i objavama na drustvenim mreZama, negira pocinjene ratne zlocine i
vrijeda Zrtve, ostecene o svjedoke navedenil tragicnih dogadaja, sto je protivpravno i nedopustivo.

Takode, dostavljena je i fotodokumentactja

broj: kao i fotodokumentacija

UvaZavajuci navode krivicne prijave, i izorsenim provierama iste, Tuzilastvo BiH je ocijenilo da u
konkretnom sluéaju ne postoji osnov sumnje za obiljezja bica krivicnog djela Izazivanje nacionalne
rasne i vjerske mrinje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a stav 3. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, iz slijedecih razloga.

Krivicno djelo Lzazivanje nacionalne, rasne ¢ vierske mrisje, razdora i netrpeljivosti propisano u clanu
1450 stov 3. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovtne glast:

Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa opravdati zlocin genocida, zlocin protiv covjecnosti
ili ratni zlocin uterden pravosnaznom presidom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog sudn
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pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945, ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsn
(ugostaciji ili Medunarodnog krivicnog suda il suda u Bosni 1 Hercegovini, a 1smjereno je protiv
grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili
ecionali ili etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju
isnijerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe, kaznit ce se kaznom zatvora od
sest mjeseci do pet godina.”

Kratak osvrt na predmetno krivicno djelo i njegov osnovni oblik:

Govor mrznje je zapravo zloupotreba slobode govora, kao takav je kazneno djelo i u tome je
sustina. U tom slucaju vazno je poznavati razliku izmedu ta dva pojma ina koji na¢in zadrZati
slobodu izrazavanja, a s druge strane kako sprijeciti Sirenje govora mrznje.

Tanka je granica izmedu slobode izrazavanja i govora mrZznje. Ovo je re¢enica koju su sigurno
svi mnogo puta ¢uli. Da bismo znali odrediti gdje je ta tanka linija, odnosno granica, prvo
moramo znati ta podrazumijeva sloboda izrazavanja i $ta je to govor mrZnje. Sloboda
izrazavanja je jedno od osnovnih ljudskih prava, koje je zasticeno brojnim zakonima i
konvencijama.

Konvencija 0 zadtiti ljudskih prava i osnovnih slobodau ¢lanu 10. garantuje pravo na
slobodu izrazavanja u kojem stoji da: “Svako ima pravo na slobodu izrazavanja.

Ovo pravo ukljuéuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja,
bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.

Ovaj ¢lan ne sprje¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih
kompanija.”

Medutim, bez obzira na zagarantovano pravo na slobodu izraZavanja, ono podlijeze i
odredenim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim zakonom.

Neophodne su u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog
integriteta ili javne sigurnosti, sprjecavanja nereda ili zloc¢ina, zastite zdravlja i morala,
ugleda ili prava drugih, sprjeavanja sirenja povjerljivih informacija ili u interesu
ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Sloboda izraZavanja predstavlja jedan od temeljnih uvjeta za napredak cijelog drustva i
covieka. Ali, veoma vaznu ulogu u tome imaju i subjektivne percepcije slobode izrazavanja i
govora mrZnje. Ono $to je za nekoga govor mrznje, za drugoga je samo izraZavanje vlastitog
miljenja. Sloboda izrazavanija, kao relativno pravo, moZze se ograniciti samo u odredeno
iznimnim okolnostima kao $to je navedeno u &lanu 10. stav 2. Evropski sud za ljudska prava
koristi trodijelni test kada odlu¢uje o ograni¢avanju slobode izrazavanja.

Obzirom da se u konkretnom slucaju moze raditi o vrsti politickog govora, osvrnucemo se i

na navedeno a na osnovu analize Marita Bréi¢ Kuljis , Sveudéiliste u Splitu, Filozofski fakultet,
Sinjska 2, “, kako

slijedi:

,Sa slobodom misljenja, slobodom savjesti, slobodom vijeroispovijesti i slobodom
izrazavanja, sloboda govora prema liberalnim (John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill),
ali i konzervativnim misliocima (Thomas Hobbes) predstavlja, kako nam navodi Isaiah
Berlin, onaj dio ljudske egzistencije koji bi trebao ostati neovisan o sferi drzavne vlasti - kako
bi se sprijecio svaki oblik despotizma. Ipak, govoriti o apsolutnoj slobodi govora u svakom
kontekstu otvara niz pitanja, dok analize pokazuju kako su neka podrugja slobode govora,
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kako ¢emo vidjeti, ipak na odreden na¢in vrijednija od drugih. Vrijednost sloboda, pa tako i
slobode govora, mozemo procjenjivati i na temelju toga u kojoj mjeri neka sloboda otvara
prostor drugim slobodama, tj. u kojoj mjeri $iri prostor sloboda uopce.

U li¢na prava i slobode, pored osnovnih prava, spadaju: sigurnost i tajnost licnih podataka,
tajnost dopisivanja, sloboda kretanja, sloboda misljenja, sloboda vijerosipovijesti,
nepovredivosti doma, pravo uto¢ista (azil) i sl. U politicke slobode i prava spadaju: sloboda
udruzivanja, sloboda govora i javnog okupljanja i istupanja, aktivno i pasivno birac¢ko pravo,
jednaka dostupnost pravnih sluzbi i pravo peticije. Savremeno demokratsko drustvo duzno
je osigurati pojednicu slobodu o¢itovanja svih njegovih individualnosti, sva prava koja mu
pripadaju, kao njegovu punu zastitu.

U kontekstu izjave osumnjicenog TuZilastvo cijeni da u predmetnoj izjavi isti istice li¢no
izjasnjenje onako kako je izrefeno, u kontekstu politickog istupanja, u demokratskom
drustvu, a o nespornim ¢injenicama, te imaju¢i u vidu sveukupnost izreCenog, nacin
iznogenja predmetne izjave, za koju obzirom na nacin iznosenja nema dokaza da bi mogao
potalnuti na nasilje ili mrznju usmijerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe, za
koje ¢injenice se  kroz razne edukacije usaglasavalo navedeno stanoviste, iz navedenog
proizilazi da ne postoje osnovi sumnje da je prijavljeni pocinio kriviéno djelo koje mu se
podnesenom prijavom stavlja na teret.

tzjava osumjicenog | NN -~ IR N - .
se posmatra sa aspekta postojanja bitnih elemenata koji ¢ine bice ovog krivitnog djela ne
dostize potreban i dovoljan nivo koji bi objektivno bio pogodan da potakne na nasilje ili
rarZnju, te u tom kontekstu, naro¢ito uvazavajuci €injenicu da predmetna izjava ukazuje na
liéni stav osumnjicenog, te stoga njegova izjava ne dostize potreban i dovoljan nivo koji bi
rmogao potaknuti na nasilje, ili mrznju, usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku
pripadnost, u konkretnom slucaju u odnosu na pripadnike bosnjackog naroda, shodno tome
u skladu sa ¢lanom 224. stav 1. tacka a) ZKP BiH, odluceno kao u dispozitivu naredbe.

U smislu odredbi &lana 224. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH, o odluci ¢e biti
obavijestene sranke u skladu sa odredbama Zakona o krivi¢nom postupku koji ¢e biti poucent
O pravima.
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