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1 »iKada se vladavina zakona pre-
3 tvori u vladavinu zakenodavea,
otvara se put ugnjetavanju u
ime zakona®

G.Sartori

3 Potreba cjelovite reforme sudske vlasti u Bosni i Hercegovini je —
. neupitna. Ciljevi, prepoznati u uéinkovitosti, brzini, transparentnosti i kvali-
. teti, sadrZani u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih slo-
~ boda — takoder. Metodi — ugradivanje najvi§ih europskih standarda u dono-
—;_: Senju novih zakona — van su spora. Pojedina zakonska rjefenja ZKP BiH,
* naprotiv, nisu po nafem shvadanju u rezonanci sa navedenim potrebama,
cilievima i metodama. Zakon o kaznenom postupku BiH (Slglasnik Bill
. broj: 3/03), doneSen je, bez rasprave u Parlamentu, bez kDﬂSUIt&Clja sa profe-
_' ._ sionalnim udrugama sudaca, tuZitelja i odﬂelmka te bez udeSca akademske
- 1strucne javncnstl Rezultat: ZKP BiH imao je do sada ukupno 18 izmjena od
' gega je jednom izmjenom obuhvadena Zak jedna tredina teksta. (19.i izmjena
-~ je u tijeku)
Kako u kolokvijalnim relacijama, tako i u struénoj javnosti susrece-
mc- tvrdnje o tzv. “NGVDJ ulozi tuZitelja“ u kaznenom postupku koje se pro-
vode kroz dosljednu primjenu nadela akuzatornosti, §to se desto prevodi sim-
p]lciranom tezom da ,,tuZitelj vodi istragu®. Ne samo da ovakva uloga tuZite-
* lja u Zakonu o kaznenom postupku BiH nigdje nije eksplicitno navedena,
. nego su naprotiv, zakonska rjeSenja tako koncipirana, da takav
] leader” postupka, mora imati dopuStenje Suda za provodenje veéine ra-
* dnji dokazivanja u tijeku postupka, kojega navodno on vodi. Kakav je on-
- dato ,leaderi kakvo je to vodenje?
S druge strane, neprestano i ne uvijek diskretnim potenciranjem diho-
: tcrmua tipa: staro-novo; prevazideno-napredno; reliktno-moderno, nastoje se
naprijed diskvalificirati svi oni koji, u egzaltiranom optimizmu reformato-
© Ia, ne vide nuZno realni temelj.
: Nacelo akuzatornosti, teorija promatra u: A) uZem smislu, kada sc
tim nadclom oznadava ovlast gunjcnja u kaznenom postupku, koja je odvoje-
%!lﬂ od ovlasti utvrdivanja ¢injenica i koja je povjerena posebnom procesnom
' subjektu — tuZitelju (accusator-u). Razlog ovakvoga odvajanja leZi u shvaca-
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nju da kumulacija navedenih ovlasti istoga tijela (suda i istraZnih tjela) éing
to tijelo manje sposobnim biti objektivnim. Zato se, postupak na ovome nac-
elu ne moZe zapodeti niti odvijati bez inicijative tuZitelja i B) girem smislu,
prema kojemu kazneni postupak moze zapoCeli samo na inicijativu ovlaiée-
nog tuzitelja i u cjelini je (postupak) organiziran kao spor jadnakrapravﬂih
stranaka pred Sudom. Stav Suda prema dokazivanju nadelno je - pa siva,
dokazivanjc je stvar stranaka a ne Suda.

Medutim, teorijska jasnoca, svojom primjenom u praksi dovela je do
jednog ambivalentnog stanja. Naime, ZKP BiH je, po naSem sudu — strukfu-
ralno nekonzistentan, na nacin da omoguéava vodenje istraga po razli¢itim
standardima. Neuskladenost pojedinih odredaba ZKP BiH u praksi dovode
do sasvim razli¢itih standarda u postupanju.

Nekonzistentnost zakona (ZKP BiH) — nalazimo u sljedecem:

I Formalizam u pristupu tijekom istrage, znatno usporava i usloZnja-
va, kako njeno vodenje tako i njeno trajanje, sa jedne strane, te dovode usu-
mnju naéelni ratio legis zakona o tuZitelju kao voditelju istrage i

Il Zakon omogucava, a u praksi se to 1 dogada, vodenje tajnih is-
traga, zapravo, policijskih istraga, bez ikakvog znanja, suda, ali i Zznanja
osumnjic¢enika i njegovog branitelja.

III Prevedeno na konkretni , teren™ novoga Zakona o kaznenom pos-
tupku — €l. 16. je predvideno da sc kaznen postupak moze pokrenuti 1prove-
sti samo po zahtjevu tuzitelja. Medutim, ukoliko se sve odredbe Zakona o
kaznenom postupku BiH, koje se odnose na pokretanje 1 tiick postpka —
sagledaju u cjelini, onda se moZe izvesti sasvim drugi zakljucak, a ta je da
tuzitelj kazneni postupak moZe provesti samo po dopustenju Suda.
Ignorirajuci maksimu: ,,nemo iudex sine actore”, ovim se¢ zakonskim rjese-
njima autonomnost tuZiteljeva djelovanja dovodi u sumnju, sto se ofiuje
kroz cijeli tijek postupka.

Tako za poduzimanje, gotovo svih radnji dokazivanja propisanib u
Glavi VIII i Posebnih istraZnih radnji iz Glave IX tuZitelj je u obvezi traZiti
odobrenje Suda. [zuzeci od ovog pravila predvideni u &l 104. 1 109, ZKP
BiHl, odnose se samo na izvanredne okolnosti ,,... opasnost od odlaganja..” i
samo potvrduju navedeno ,,pravilo® kao i u istoj funkciji (potvidivana toga

pravila) su i sludajevi predvideni u &l. 81, st. 6.1 125. st. 2., ZKP BiHI kada

naredbe u ,,...hitnim slucajevima...” izdaje tuzitelj, ali ih (Naredbe) mora
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roku od 24 sata — odobriti Sud. Zapravo, jedini slu¢aj kada je tuZitelj ovlas-

ini
18- " ¢en samostalno i autonomno dati odobrenje je slucaj iz &l 220. st. 2. ZKP
lu, ~ pif. (Bududi da se radi samo o objavljivanju fotografija osumnjicenog, imo- -+
e~ "~ zemo pretpostaviti od kolikog je znalenja ovaj autonomni akt tuZitelja).
ith & Da stvar nije zanemariva, nego sasvim ozbiljna, kada je ugroZenost
n; . izvornog naccla akuzatornosti u pitanju, razvidno je iz ¢injenice, da tuZitelj,
" istina ima Institucionalnu moguénost izjavljivanja Zalbi protiv odluka Suda,
~ ali u svim sludajevima u kojima se zahtijeva Zurnost, Zalbeni postupak (u fazi
do . istrage) u konadnici oteZava uéinkovito provodenje radnji dokazivanja.
u- IV CL 216. st.1. ZKP BiH propisuje da tuZitelj nareduje provodenje
m istrage, ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno kazneno djelo, ali iz €l
de 216. ne proizilazi o kakvom se aktu, zapravo radi? Da li je Naredba, samo
interni akt mZitelja 1 kakva je materijalnopravna, a kakva formalnopravna
narav fakvoga akta? Imajuci u vidu odredbe &l. 217.ZKP BiH, zakljutujemo
da je Naredba donesena u smislu &l. 216. — interni akt tuZitelja, a ukoliko se
ista Naredba dovede u svezu sa ¢l. 218. 1 219. ZKP BiH ( Nadzor TuZitelja
a- nad radom ovlas¢enih sluzbenih osoba 1 Uzimanje izjava i prikupljanje dru-
u- gih dokaza), onda je razvidno da je Naredba usmjerena ka sluzbenim, dakle
drugim osobama, buduéi je deplasirano 1 pretpostaviti da tuZitel] moZe davati
Naredbe Sudu.
§- Osim toga, protiv Naredbe o provodenju istrage — ne postoji pravni
ja lijek. To prakti¢no znaci da su odredbe ZKP BiH, koje se odnose na Naredbu
o provodenju istrage, protivne i Ustavu BiH i EU Konvenciji o zadtiti ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, koje garantiraju pojedincu mogucnost izjav-
8- liivanja pravnog sredstva protiv svake odluke drZzavnog tijela. Konaéno, nije
2- definiran odnos policije 1 tuZitelja, buduci da je, prema zakonu moguce da
0 cijelu istragu provede Agencija za provodenje zakona — policija (uz obavjes-
- tenje ili ¢ak i bez njega) — tuzitelja, ¢ime se omogucava dominantna uloga
la policije u tijeku istrage. Svi pravni sistemi, koji su omoguéavali policijsko
vodenje istraga, bez u¢inkovitog nadzora tuZitelja, a narocito suda, zavriava-
2- li su teSkim krSenjem ljudskih prava zagti¢enih medunarodnim konvencija-
e ma.
u Znacajan nedostatak Zakona o kaznenom postupku BiH je sadrzan
ti u tomu da je istragu vodenu od strane tuZifelja mogudée pokrenuti, voditi 1 u
P cijelosti provesti (ovisno o vrsti kaznenog djela) - bez ikakvog nadzora od
i strane suda. Naravno, ukoliko se u tijeku istrage ne poduzimaju radnje do-
a . kazivanja iz ¢l 51.- 64. ZKP BiH (Preiresanje stana, prostorija i osoba); €l
a 65, — 69. ZKPBiH (Privremeno oduzimanje predmeta i imovine); €l. 72. 172"
il a) ZKP BiH (Naredba banci ili drugoj pravnoj osobi i Naredba operateru te-!
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lekomunikacija), t¢ Posebnc istrazne radnje iz ¢l. 116. -119. ZKP BiH. To
praktiéno znadi, da je moguce i u praksi se nerijetko dedava, da do podizanja
optuznice dolazi bez ikakvog znanja suda, buduci da ne postoji zakonska ob-
veza tuZitelja da o poduzetim radnjama dokazivanja ili o donogfenju Naredbe
o provodenju istrage, o tome izvijesti sud. Time je otvoren put vodenju taj-
nih istraga, ¢ime su prava osumnjicenika u postupku znatajno ugrozena. O
moguénostima zlouporabe postupanja od strane tuZitelja u tijeku vodenja o-
vih tajnih (,.kafkijanskih®) istraga — ovom prigodom neéemo govoritl,

Nedefiniranje vremena, zapravo obveze tuZitelja, kada mora donijeti
Naredbu o provodenju istrage, omogucava vodenje istrage i bez Naredbe i
bez znanja osumnjitenika, tako da se Naredba moze donijeti ¢ak 1 po dovr-
Senoj istrazi kao ,pokriée™ provedenim radnjama dokazivanja (istraznim rad-
njama). S druge strane, opet, nedefiniranje (neodredivanje), vremena otpodi-
njanja kaznenog postupka moZe imati i ima dalekoseZne (nesagledive) pos-
ljedice po osumnjiGenike i njihova prava kao | jednakopravnost stranaka u
postupku. Prakti¢no, postoji realna mogucnost, da se ispit osumnjicenika
(81.78. 1 &l. 79.) ZKP Bill), provede kao posljednja radnja dokazivanja —
Glava VIII — Odjeljak 4.ZKP BiH, da bi se tek nakon toga donijcla Naredba
o provodeniu istrage, te odmah — podigla Optuznica. U krajnjoj konsekvenci-
ji, protiv osumnjiGenika moZe biti podignuta OptuZnica, neposredno po nje-
govom ispitivanju, dakle istoga dana po njegovom saznanju da se protiv nje-
oa uopée 1 vodi kazneni postupak. Takvu autonomnost postignutu kroz koris-
éenje pravnih praznina ili nedovoljne preciznosti pojedinih zakonskih odred-
bi - tuzitelj ne treba.

Pored navedenoga,“osnovi sumnje® &ija egzistencija prethodi dono-
genju Naredbe o provodenju istrage, uopée nisu definirani ¢l. 20. ZKP BiH, u
kojemu je pod té. 1) naznalena samo ,,0snovana sumnja* kao vii stupanj
sumnje, bez bliZeg odredenja, tj.bez potrebne referencije.

Ono $to ne mo¥emo ostaviti nezamijeéenim je objektivno sniZenje
stupnja vjerojatnosti, odnosno izvjesnosti da je u€injeno kazneno djelo, pot-
rebno za provodenje istrage i podizanje Optuznice. Naime, dok su po starim
zakonskim rje§enjima ,,osnovi sumnje® bili dostatni tek za podnosenje kaz-
nene prijave, sada se temeljem istih — nareduje provodenje istrage, te dok je
_osnovana sumnja® bila tek dovoljna za podno3enje Zahtjeva za provodenje
istrage, sada jo dovoljna za podizanje OptuZnice (€1. 226. ZKP BiH). Kada se
navedeno sniZavanje stupnja vjerojatnosti (izvjesnosti), sumnje dovede u
svezu sa ostalim zakonskim procesnim rjeSenjima razvidno je da je propisa-
nim zakonskim odredbama tuZitelj trostruko stijeSnjen i to: 1. Tijekom
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istrage (pojedina¢nim ,,odobrenjima Suda®), sa jedne strane, 2. Tijekom
Glavne rasprave (izvanzakonskim staﬁ_dardqm dokazivanja ,,van razumne
qumnje’), sa druge strane, te 3.Tijekom Zalbenog postupka (ukidanjem iz-

vanrednog pravnog lijeka Zahtjeva za za$titu zakonitosti), sa tree strane,
¢ime sc tuzitelj dovodi u sasvim inferiorni poloZaj, $to je u izravnoj suprot-

nosti sa ¢l. 14.ZKP BiH, (Jednakost u postupanju).

Razmotri¢emo pojedinaéno pobrojane ,Faktore stjeSnjavanja® — o-
granidavanja tuZitelja koji znatno oteZavaju obavljanje zakonskih duZnosti
tuZitelja u gonjenju — progonu udinitelja kaznenih djela.

1. Tuzitelji, i pored naznafenog nadela akuzatornosti, ne bjeze od sudske
kontrole u tijeku istrage. Naprotiv, sudska kontrola je izuzetno znaajan |
neophodan korektiv u postupanju tuZitelja pri poduzimanju radnji dokaziva-
nja. Medutim, sadadnja zakonska rjeSenja su parcijalna, pojedinacna, konci-
pirana na nadin da svaku radnju dokazivanja u tijeku istrage tretira odvoje-
no od drugih radnji dokazivanja, pri Cemu se iz vida gubi cjelovitost istra-
#nog postupka. To je 1 ,,logi¢no* ako se ima u vidu da sud i ne zna kakvu i u
kojemu obimu tuZiteljstvo istragu provodi, protiv koga, a ponekad mti za ko-
je kazneno djelo.

2. Standard dokazivanja ,,izvan razumne sumnje”,

Odredbama Zakona o kaznenom postupku BIH propisano je, izmedu osta-
log:

a) ¢l. 329, st. 2. ZKP BiH (duZnost suca, je da se stara za svestrano pre-
tresanje predmeta);

b) &l. 262. st. 3. ZKP BiH (sudac ée wvoditi raduna da ispitivanje 1 izvode-
nje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine); )

¢) ¢l 290. st. 7. ZKP BiH ( Sud ¢e obrazloZiti, kejim razlozima se ruko-
vodio pri rje$avanju pravnih pitanja);

Umjesto naznatenih ,duZnosti“ (t€. a); ,svestrano pretresanje
predmeta®, (t&.b) ,utvrdivanje istine® i (t&. ¢) ,,kojim se razlozima ru-
kovodio pri rjefavanju pravnih pitanja“ sud se u gotovo svim presudama
poziva i koristi anglo-saksonski implatant — standard ,,izvan razumne sum-
nje’.

Konstatiramo da pravni standard ,, Izvan svake razumne sumnje“— nije prav-
ni standard koji je propisan u kaznenom zakonodavstvu Bil.

Pravni standard — pojam:
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,,Pojam upotrebljen u pravnim normama koji mijenja svoju konkret-

nu sadrZinu zavisno od svakog konkretnog sluéaja, a ipak ostaje u sudtini isti,

Posto je nemoguce da se ta sadrzina odredi unaprued za svaki konkretni slu- ":_:.
taj, to sc upotrebljavaju neodredeni pojmovi. Tako se za svaku konkretnu

situaciju zahteva da se odnosni ljudi ponaSaju onako kako bi se prosefan
(,.standardan®) dovek ponafao. Ovakvi su pojmovi ,savestan®, ,,dobar doma-
¢in®, ,brza vozZnja®, ,,opasan®, ,javni red*, ,;mir", ,javni moral®, ,,dobar gra-
danin®, ,,dobar otac porodice™ itd,------

Za norme koje upotrebljavaju pravni standard bitno je da za svaki konkretan
sludaj postoji samo jedno ponafanje koje im potpuno odgovara, dok svako
drugo ponasanje — predstavlja prekrdaj. Jedino $to to ponadanje nije unaprijed
odredeno u normi, veéi je nadleznim subjektima ostavljeno da ga oni odre-
de,----

Dotitni nadlezni subjekt ne moZe dakle, da bira izmedu dva ili vise ponaSa-
nja; on mora da utvrdi ono jedino ponaSanje koje u dotiénom slucaju prets-
tavlja konkretnu sadrZinu neodredenog pojma (standarda)** (navedeno pre-
ma: Pravna enciklopedija — Izdanje Savremena Administracija — Bgd,
1979. str. 1050,

Temeljem navedenoga zakljuéujemo:

e Standard dokazivanja ,izvan svake razumne sumnje” (koji Sud koris-
ti u presudama — ne poznaje kazneno procesno zakonodavstvo u
BiH, niti sc navedeni pravni standard moZe uopce uspostavljati u si-
tuaciji kada postoje zakonom definirane obveze Suda.

e Sud svestrano ne pretresa predmet optuZenja, buduci da ,,Pretresanje
predmeta* treba obuhvatiti sve Cinjenice i dokaze u smislu odredaba
&1, 281, st. 2. ZKP BIH. Umjesto toga, Sud je pri ocjeni dokaza, bilo
koji dokaz in favorem optuZenog tretira na nadin da tuZitclj nije ,,iz-
van razumne sumnje dokazao da je optuZeni uéinio kazneno djelo®.

e Sud ne utvrduje istinu u konkretnim predmetima. ,,Istina™ ne samo
da se ne utvrduje, nego se odlukama suda obezvrijedujc 1 potiskuje
novoformiranim izvanzakonskim implantantom - pravnim standar-
dom tzv: ,izvan svake razumne sumnje®, koji je u aksioloskoj (vri-
jednosnoj) ljestvici daleko niZe rangiran od ,Istine®, &ije utvrdi-

vanje je, temeljem €1, 262, st. 3. ZKP BiH — zakonska obveza suda,

Ukidanje izvanrednog pravnog lijeka — Zahtjev za za8titu zakonitost1.
Nikada, nitko od predstavnika izvisne ili parlamentarne vlasti, stru¢ne 1li a-
kademske javnosti od 2003.godine do danas, nije niti pokuSao objasniti, o-
pravdati, obrazloZiti ili bilo §to reéi ,,0 potrebi® eliminacije iz pravnog ins-
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. gumentarija izvanrednog pravnog lijeka Zahtjeva za zagtitu zakonitosti, Pot-
. puni muk. To se nastavlja i poslije opetovanih Zahtjeva — Zakljucaka, svih
* Savjetovanja iz kaznene oblasti od 2003.godine, upuéenih Ministarstvu prav-
-de Bill o potrebi ponovnog uvodenja ovoga pravnog lijeka.
. Da s podsjetimo, Zahtjev za zadtitu zakonitosti, kao izvanredni pra-
* vni lijek bio propisan €l. 416. ZKP SFRIJ (Sl.list SFRJ broj: 4/77) koji se
. primjenjivao do 1998.godine, kada je zamijenjen ZKP Federacije BiH,
| (£1.403.; SluZbene novine Federacije BiH, broj: 43/98).
Predmet ispitivanja po Zahtjevu za zaStitu zakonitosti bile su sve
; - ‘pravomocne sudske odluke, ukljucujuci i odluku kojom je odluceno o Zah-
. tjevu za zaStitu zakonitosti. Dok je po ¢l. 416. ZKP SFRJ moguénost podiza-
. nja Zahtjeva za zaStitu zakonitosti bila dodijeljena samo nadleznom tuzitelju,
~ dotle je po ¢l 404, ZKP Federacije BiH, to pravo, osim federalnog javnog
tuzitelja, dato i osudenom 1 branitelju, uz ograni¢enje da Zahtjev za zastitu
zakonitosti nije bilo mogucée uloZiti protiv odluke Vrhovnog suda u kojoj je
bilo odluéeno o Zahtjevu za zaStitu zakonitosti. U meduvremenu
(2009.godine) izmjenjen je Zakon o kaznenom postupku RS, te je ¢lankom
349, ZKP RS ponovo uveden ovaj izvanredni pravni lijek koji pored tuzitelja
mogu podnijeti osudeni 1 branitelji (€1. 350.ZKP RS).
! Mislimo, da uopée nije od znacaja da li je ovaj pravni lijek dostupan
samo tuZitelju ili osudenom i njegovom branitelju. Ratio legis ovih odredbi je
za$tita zakona , koja se ostvaruje, ne samo pobijanjem pravomoénih sudskih
odluka (presude, rjeSenja ili naredbe), nego i sudskog postupka koji je pret-
hodio donoSenjem takvih odluka. Razlog za postojanje ovoga pravnog lijeka
je trostruk: prvo, postoje odluke suda protiv kojih nije moguce koristiti redo-
viti pravni lijek; drugo, Sto se redovitim pravnim lijekovima mogu pobijati
odluke suda samo zbog bitnih povreda postupka i treée, 3to jé drugostupani-
ski sud pri odlu¢ivanju po Zalbi, vezan Zalbenim razlozima. Konacno,
,..Tedovni pravni lekovi su dozvoljeni samo protiv sudskih odluka i njima se
. ne mogu pobijati sudski postupci koji nisu doveli do odluke, ili koji nisu uti-
 cali na odluku.... (Vasiljevié-Grubaé , Komentar ZKP“ Bgd SlLlist 2003.)
Krug povreda zakona protiv kojih se izjavljuje Zahtjev za zadtitu zakonitosti
daleko je 8iri nego kod Zalbi na presudu ili rje$enje.
Ono §to je veoma bitno istadi je, deklaratornost presuda donijetih u povo-
du podnesenih Zahtjeva za zaStitu zakonitosti kada je konstatirana po-
vreda u korist osudenog. (Cl, 422, st, 3, ZKP SFRIJ; ¢l. 409. st. 2. ZKP Fe-
deracije BiH 1 €. 355, st. 2. ZKP RS). To znaci kada se, po utvrdivanju, da je
Zahtjev za zaStifu zakonitosti podnesen na §tetu osudenog — utemeljen, u
presudi samo konstatira postojanje povrede zakona, pri cemu se ne dira u
pravomocénu presudu, '
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Takvo rjeienje u povodu Zahtjeva za zaStitu zakonitosti postoji |
primjenjuje se na ovim prostorima od od 1929.godine. To je uskladeno sa g,
14.st.3.Pakta o gradanskim i politickim pravima koje ga je bivia drZava rati- =
ficirala (SLlist SFRJ, broj: 7/71), prema kome _....nitko ne moZe biti gonjen
ili ka¥njen, zbog kaznenog djela u svezi koga je osloboden krivaje ili je osu.
den pravomoénom presudom...”. 3

Prema istraZivanju g-de Ane Garaéi¢, sutkinje Vrhovnog suda Hr-
vatske u periodu 1995.godine - 2002.godine proeenat prihvaéenih Zahtje- -
va za zadtitu zakonitosti je 67,71% ! U R. Hrvatskoj, dakle €lanici EU, =
gdje je sudbeni sustav u neuporedivo solidnijem stanju, nego u Bil, ¢ak 2/3 -
podnefenih Zahtjeva za zattitu zakonitosti su opravdani, 8to izravno
snadi da su sudovi u pravomoénim odlukama u tome obimu prekrsili ':
zakon (bilo u korist, bilo na 3tetu osudenih osoba). :

e ok

Pobroja¢emo samo neka zakonska rjcienja, kojima se flagrantno (na =
stetu tuzitelja) kidi jedno od temeljnih nacela Zakona o kaznenom postupku
propisano &l. 14. (Jednakost u postupanju). Tako je za tuzitelja, odredbama -
ZKP BiH propisan cijeli niz obveza, ograniCenja, Naime: ]

. odredbom &l 47. st. 4. ZKP Bill, propisana je obveza tuZitelja da

nove dokaze stavi na uvid branitelju, a da ista obveza nije pred-
videna za branitelja u istoj situaciji; :

. odredbe £1.67. st. 9. ZKP BiH upucuju na nepovjerenje u rad tuZi-
telja koje seZe dotle, da s¢ gak i poSiljke moraju otvarali u na-
zotnosti dva svjedoka; g
odredba €1.137. ZKP BiH, kojom nije sankcioniran propust Suda, 1
zbog propustanja rokova usljed kojih je dotlo do pustanja okriv-
lienika na slobodu; 3
_ odredba ¢1.144.ZKP BiH, prema kojoj tuZitelj ,.koji vodi postu- =

pak*, nema nikakva utjecaja na to, tko ée sve i kada komunicirati |
sa pritvorenikom; 1
- odredba &l. 160. ZKP BiH, prema kojoj tuZitel] nema prava koja
se daju optuzenom (Povraéaj u predagnje stanje);
. odredba &L 211, ZKP BiH, kojoj se predvida kaZnjavanje tuZite- 1
lja zbog ,....odugovladenja postupka...”, 1 ako se takvim radnjama
ostvaruju obiljeZja bica novoga kaznenog djela; E
. odredba &. 317-a ZKP BiH, prema kojoj nije dozvoljena Zal-
ba tuZitelja na drugostupanjsku oslobadajuéu presudu done- |
$enu po Zalbi na prvostupanjsku osudujuéu presudu (kojom
je optuZeni oglaSen krivim); : '
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- an 328. ZKP BiH, kojim se predvida moguénost ponavlja-
nja kaznenog postupka, samo u sluéaju ucinjenja kaznenng
djela od strane tuZitelja a neiod strane suca,

Imajuéi u vidu navedeno smatramo, da je potrebno, de lege ferenda:

I Definirati tuZitelja kao samostalno drZavno tijelo sa svim ovlasti-
ma koje ¢e mu omoguditi uéinkovito prikupljanje dokaza o uéinjenju
kaznenog djela sa potpunom odgovornodéu u prihvacanju zakonskih
posljedica svojega (ne)zakonitoga rada ili zlouporabe ovlasti, §to je
materijalno, a ne formalno prihvacanju nacela akuzatornosti, kako je
to do sada uéinjeno.

I Pojam ,,otkrivanje uéinitelja kaznenih djela iz €L 35. st. 1. ZKP
Bil, kao temeljnoga prava i duznosti tuzitelja razgraniciti od ,,pro-
nalaZenja osumnjidenika® i ,,otkrivanja” u¢mitelja poduzetih od stra-
ne policijskih tijela, temeljem provedbe Zakona o unutarnjim poslo-
vima, ¢ime bi se utemeljila neophodno distinkcija izmedu kriminalis-
ti¢kih — operativno tehnickih mjera i postupaka policijskih tijela 1 ra-
dnji dokazivanja poduzetih od strane tuZitelja. Na taj nacin bi s¢ na-
pravila i uéinkovita razlika izmedu indicija i dokaza, §to je od kruci-
jalne vaZnosti u dokazivanju pred Sudom,

III Odredbe, kojima se tuZitelj obvezuje pribaviti prethodno odob-
renje Suda za poduzimanje svih radnji dokazivanja u kaznenom pos-
tupku, zamijeniti odredbama zakona koje ¢e regulirati:

a) Potvrdivanje (npr.u formi RjeSenja) Naredbe o provodenju is-
trage od strane Suda, sa jednovremenim odobrenjem svih radnji
naznadenih u Naredbi koje namjerava poduzeti mZitelj (izuzev,
naravno, Posebnih istraznih radnji iz Glave IX — ¢l 116. ZKP
BiH), tako da se dan potvrdivanja Naredbe od strane Suda ima
smatrati pofetkom provodenja istrage protiv osumnji¢enika, sa
svim konsckvencijama koje iz toga proistje¢u; Potvrdivanje od
strane suda Naredbe tuZitelja o provodenju istrage sa pravom Zal-
be na Rjesenje, bilo ujedno i najbolji ishod sadanjih problema.
Time bi se sud upoznao sa istragom, osumnjicenik i obrana, ta-
koder, dok bi se Rjedenjem o potvrdivanju Naredbe o provodenju
istrage dao legitimitet svim poduzetim radnjama dokazivanja na-
znatenim u Naredbi o provodenju istrage. Naravno, uz mo-
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guénost donogenja Naredbi o pro§irenju istrage, ne samo protiy i
novih osoba — osumnjigenika i novoprijavljenih kaznenih djela, &
nego i glede novih radnji dokazivanja.

b) Sudski nadzor nad svim aktima tuzitelja koji bi sc vriio tako §to
bi Sud svojim Rjesenjima iste stavljao izvan snage u svim slu- .
¢ajevima u kojima je tuZitelj po ocjeni Suda prekoratio svoje za-
konske ovlasti, poduzeo radnje dokazivanja koje nisu obuhvace-
ne potvrdenom Naredbom ili prekriio odredbe Europske kon-
vencije o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, dakle, a pos- E
teriori, §toje ratio legis svakoga zakona kojim se uspostavlja ;-
sudski nadzor nad radom drugih tijela; 3

¢) Izjavljivanje 7albi obrane na sve radnje dokazivanja poduzete
od strane tuzitelja, o kojima bi odluke donosilo Izvanraspravno A
vijete (€124, st.7. ZKP BiH).

IV Ponovno uvodenje Zahtjeva za zaStitu zakonitosti ~ izvanrednog
pravnog lijeka, kao stabilnog regulatora provodenja zakona od strane

Suda.

Prema naSem shvadanju opisani oblici sudskog nadzora nad radom 3
tuzitelja, omoguéili bi autonomiju djelovanja tuZitelja, u mijeri, u kojoj bi
djelimi&no opravdali ulogu tuZitelja kao ,leader-a* provodenja istrage.

Sazetalk

Clanak , Procesni poloZaj tuZitelja u kaznenom postupku® zapaza ne-
dosljednosti novoga ZKP BiH koje su u izravnoj suprotnosti sa jednim od
njegovih temeljnih nadela (Jednakost u postupanju iz &l 14. ZKP BiH).U
“anku se ukazuje na parcijalnost poduzetih radnji dokazivanja u tijeku
istrage koje provodi tuZitelj, gdje sud nema uvida u obim istrage i smjerove
njenog provodenja, ali ima konstantnu (desto birokratiziranu) auspiciju nad
ovim radnjama tuZitelja. Pored toga, uocava se i izostanak zakonskog od-
redenja pravne prirode Naredbe o provodenju istrage protiv koje nije, niti
predviden pravni lijek, Sto u praksi dovodi do tajnih, zapravo policijskih
istraga sa svim negativnostima koje iz toga, po prava gradanina, proizilazi.
Kona&no, &lanak govori i o anglosaksonskom standardu ,,izvan razumne
sumnje* koji je prihvacen u sudskoj praksi, i ako zakonski nije propisan ZKP
BiH, te neopravdanim izostavljanjem iz pravnog instrumentarija tuZitelja,
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jzvanrednog pravnog lijeka ,,Zahtjeva za zatitu zakonitosti*, sa prijedlogom
mijera koje bi, de lege ferenda, trebalo poduzeti.

Kljuéne rijedi: kazneni postupak; tuZitelj; policija; istraga; naredba;
natelo; jednakost; razumna sumnja; zakonitost.

Summary:

The article titled “Procedural Position of Prosecuiors in Criminal
Proceedings™ notes inconsistencies of the new Criminal Procedure Code of
Bosnia and Herzegovina that are in direct contradiction with one of its fun-
damental principles (Equality of Arms under Article 14 of the Criminal Pro-
cedure Code of Bosnia and Herzegovina). The article points to the partiality
of the actions undertaken for the purpose of obtaining evidence in the course
of investigation, conducted by a Prosecutor, where the Court does not have
any insight into the extensivencss of the investigation and the directions in
which it is being conducted, but it does have constant (often bureaucratized)
auspices over such actions of a Prosecutor. Additionally, it notes a lack of the
statutory definition of the legal nature of the Order for Conducting an Inves-
tigation against which no legal remedy has been envisaged, which practically
results in secret or police investigations with all their negative effects on citi-
zens’ rights that arise from it. Finally, the article talks about the Anglo-Saxon
standard of “beyond reasonable doubt”, which has been accepted in the judi-
cial practice although it has not been legally prescribed by the Criminal Pro-
cedure Code of Bosnia and Herzegovina, as well as about the “Request for
the Protection of Legality”, as an extraordinary legal remedy, and its unjusti-
fied omission from the legal instruments of a Prosecutor, together with the
proposal of measures that should be undertaken de lege ferenda.

Key words: criminal proceedings; Prosecutor; police; llwesugatmn order;
principle; equality; reasonable doubt; legality.
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